50 A 8/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
navrhovatele: C. G., a. s., IC: xx, se sidlem Rudnych doli 291, 254 01 Jilové u Prahy, proti
odpurci: Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na zrusSeni opatieni
obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, schvalenych usnesenim
Zastupitelstva Stiedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19. 12. 2011, v ¢asti textového i grafického vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173
oznaceného jako ,,silnice I1/335: tsek Lipany - Svétice®,

takto:

1. Navrh se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nem 4 pr av o nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruc¢enym zdejSimu soudu dne 10. 4. 2014 domahéa zruSeni
opatieni obecné povahy - Ziasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych
usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011 (dale téz
LZUR®), a to v &asti textového i grafického vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173
oznaceného jako ,.silnice I1/335: isek Lipany - Svétice™ (dale téz ,,koridor D173).
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I. Navrh

Navrhovatel je vlastnikem pozemki parc. €. xx, xx a xx zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gifadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-
vychod, na LV & xx (k.. Riany u Prahy, obec Ri¢any). Zabyva se pozemkovym
developmentem a obchodovanim s pozemky urcenymi k vystavbé rodinnych domu
v Rianech, a to i v lokalité nachazejici se u obce Svétice, kde je vlastnikem vy3e oznagenych
pozemkl. Na téchto pozemcich (zastavenych ve prospéch financujici banky) navrhovatel
realizuje podnikatelsky zamér vystavby bytového domu a nékolika rodinnych domi, a to
v souladu s izemnim planem Ri¢an. Doposud zapo¢al s terénnimi upravami, pfi¢emz jiz byla
vydéna 1 fada souvisejicich vefejnopravnich rozhodnuti (povoleni), jejichz vycet navrhovatel
pfipojil. K tomu dodal, Ze napadenymi ZUR byl zkracen na svych pravech, zejména pravu
vlastnickém a pravu svobodné podnikat, nebot’ jeho podnikatelsky zdmér bude zcela zmaten a
nemovitosti zastavené ve prospéch financujicich bank budou znehodnoceny. Podle
navrhovatele je zfejmé, Ze koridor D173 se tyk4 jeho nemovitosti (koridor vede pfes tyto
nemovitosti, zaroven se nachazi v jejich blizkosti) a zasahuje tak vyrazné do jeho prav. Jeho
podnikatelsky zamér v této lokalité bude zcela zmaten, coz je zfejmé 1 z zemniho planu
mésta Ri¢any, ktery koridor D173 ze ZUR bez dalsiho ,piebira“. Podle navrhovatele
napadené opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonnym zplisobem a je nezakonné.

Navrhovatel pfedné namitd nerespektovani zasady kontinuity tzemniho planovani,
poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho o&ekavani. Stavajici uzemni plan Ri¢an
s navrzenym koridorem D173 nepocitd. Na nemovitostech navrhovatele jiz byl zahdjen
projekt vystavby, na realizaci tohoto projektu jiz byla vydédna fada vetfejnopravnich povoleni a
Jiz bylo zapocato s terénnimi Upravami. Pfi respektovani zasady kontinuity wGzemniho
planovani bylo bezpodmineéné nezbytné presvédéivé zdaivodnit, pro¢ je v ZUR koridor D173
vymezen, a to zejména tehdy, pokud takové vymezeni zdsadnim zplisobem omezi vlastnicka
prava subjektd zasazenych touto zménou. ZUR takové zdivodnéni nepiinasi a v daném
piipadé tak trpi nepfezkoumatelnosti. Navrhovatel dile namitd neposouzeni kumulativnich a
synergickych vlivli a absenci vyhodnoceni vlivli s ohledem na jejich lokalizaci. Upozoriiuje
v tomto ohledu na to, Ze zpracovana SEA se dostava do rozporu s § 2 zakona EIA [zékon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich
zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni uc¢inném k datu vydani
ZUR], bodem 5 piilohy ke stavebnimu zakonu [zakon &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném k datu vydani ZUR] a bodem f) pfilohy
¢. I smérnice SEA (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii
nékterych pland a programl na Zivotni prostfedi. Kapitolu 5.11 na str. 158 SEA nelze podle
navrhovatele za takové vyhodnoceni povazovat, nebot' neobsahuje hodnoceni jednotlivych
zamérl, u nichz jsou pfedviddny kumulativni a synergické vlivy s dal§imi zaméry.
Kumulativni a synergické vlivy koridoru D173 s ohledem na jejich lokalitu nebyly
posuzovany ani vyhodnocovany. Absence takového vyhodnoceni podle navrhovatele brani se
zavéry vyhodnoceni polemizovat, neumoziiuje soudni piezkum a nemutze dostat tcelu
vyslovenému v § 1 odst. 3 zdkona EIA. Opatfeni obecné povahy je tak postiZzeno
nepiezkoumatelnosti. Koridor D173 je zcela nadbyte¢ny, nema zadny vyznam z hlediska
feSeni dopravnich probléml v uzemi, naopak by velké dopravni problémy ptinesl. Zcela
nesmyslné vede pres zastavbu i izemi urcené k zastavbé, ackoliv ho Ize vést i1 jinym podstatné
Setrn&j§im zptisobem, zaroven by poskodil i Zivotni prostfedi Ri¢an. Navrhovatel upozoriiuje,
ze v dané oblasti je jiz nyni hlukova zatéz (stavajici silnice 11/107, Zelezni¢ni trat’, navrhovany
koridor D204, blizkost délnice D1), pfi¢emzZ stdle roste intenzita dopravy stim, jak se
roz§ifuje zastavba. Po realizaci koridoru D173 dojde k dal§imu vyraznému zhorSeni
v disledku jizdy novych vozidel vobou smérech. Dojde tak pifedev§im k piekroceni
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zavaznych hygienickych limitl s dopadem v celé oblasti. Kumulativnimi G¢inky koridoru
D173 a dalSich uvedenych zamért v okoli dojde k zdsadnimu zkraceni prav navrhovatele,
znehodnoceni nemovitosti a zmateni podnikatelského zdméru. Nemovitosti navrhovatele jsou
koridorem D173 piimo dotéeny, napadené ZUR tak vyraznd zasahuji do pravni sféry
navrhovatele, a to zcela neodivodnéné a svévolné bez hodnoceni vlivli stdvajicich a
navrhovanych koncepci, bez posuzovani jakychkoliv variant ¢i alternativ navrhovanych
feseni. K tomu navrhovatel dodal, Ze koridor D173 byl pievzat z Uzemniho planu velkého
tizemniho celku Prazského regionu (UP VUC) bez projednavani a vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi v rozporu s § 187 odst. 2 stavebniho zdkona a bodem m) schvaleného zadani
ZUR, aniz zde byla podminka aktualnosti a regionalni vyznamnosti. Ze ZUR neplyne, Ze by
pofizovatel provéfil aktudlnost zdméru a takovyto postup je podle navrhovatele
nepiezkoumatelny. V oblasti koridoru D173 pfitom dochazi od tginnosti UP VUC v roce
2006 i ke zménam Gzemné planovaci dokumentace Ri¢an. V dusledku zanedbani analyzy
kumulativnich a synergickych vlivii koncepce odptrce nehospodarné do ZUR zakotvil i
zaméry, jez by jiz v této fazi posouzeni mohly byt vyhodnoceny jako nerealizovatelné.
Posuzované opatieni obecné povahy tedy vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v podobé neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vramci SEA. Pfi
rozhodovéni o zakotveni zaméru koridoru pro umisténi stavby D173 do ZUR dale odptirce
upiednostnil nediivodné a svévolné pouze jeden z pilifi izemniho planovani vymezenych v
§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona, a to na Ukor pfiznivého Zivotniho prostfedi a soudrZnosti
spole€enstvi daného uzemi.

Navrhovatel dale namitad nevyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi, pficemZ upozoriuje
na to, Ze v rozporu s § 2 zékona EIA a piilohou I smérnice SEA dokumentace SEA k ZUR
takové vyhodnoceni neobsahuje. Chybi zde kvantitativni a kvalitativni analyza zavaznosti
jednotlivych zdravotnich problémii a miry jejich ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce.
Z tohoto pohledu nebylo podle navrhovatele umisténi a vymezeni koridoru D173 posuzovano
a hodnoceno. Navrhovatel v tomto ohledu namitd, Ze napadené opatfeni obecné povahy je
stizeno nepiezkoumatelnosti, pficemz opétovné uvadi argumenty uvedené v ¢asti navrhu
tykajici se neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivl. Zavérem pak navrhovatel namita
neuréitost vymezeni napadeného koridoru D173. S odkazem na text ZUR uvedeny v bodé 138
Piilohy ¢&. 1, kap. 4.1.2.1. uvadi, ze ZUR piedstavuji pouze jakési voditko pro pofizovatele
uzemné-planovaci dokumentace nizSich stupnd, podle kterych ma byt teprve koridor
vymezen. Takova formulace je neurcitd a pfipousti vicero vykladi. Navrhovatel upozoriuje,
ze neni ani ziejmé, pro¢ bylo zrovna ve vztahu ke koridoru D173 zvoleno 180 m, pficemz
neni navic jisté, ze 1 stavajicich 180 m pro tento koridor je konecnych, nebot je dile
stanoveno, ze ,,vyse uvedené Sitky mohou byt proménné®, coz je podle navrhovatele naprosto
absurdni a relativizujici.

11. Vyjadreni odpurce

Odptirce ve svém obsahlém vyjadieni navrhl, aby soud navrh zamitl. Jak ptedeslal,
podany navrh v podstaté sestdva z opsanych pasazi z riznych rozsudki Krajského soudu v
Praze bez vzajemného vztahu k pozemkim ¢i praviim navrhovatele a bez zjevnych
souvislosti. Odplrce predné tvrdi, Ze v ptipadé daného koridoru nedochazi k zasahu na
pozemky navrhovatele. Toto je patrné pii podrobngj§im zobrazeni nez jsou ZUR, v nichZ neni
mozno vyjadfit pfesné znazornéni jednotlivych zamért. Navic tento bazalni fakt potvrzuji 1
vydana kladnd uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni Méstského Gfadu Ri¢any, nebot’ v
ptipadé kolize se ZUR by byly takovato izemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydéna v
rozporu se zakonem. Pfi detailnim posouzeni vede navrhovany koridor z mimouroviiové
ktizovatky na silnicnim okruhu kolem Prahy k pldnovanému kiiZeni stavajici silnice 11/107
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s navrhovanym obchvatem Svétic pobliZ ulice V Dolich; nové trasovani silnice 11/335 vyuziva
tzv. Solné stezky. Vzhledem k uvedenému navrhovatel podle odpiirce postradéa aktivni vécnou
legitimaci. K tomu odptirce dodal, Ze navrhovatel ani neuplatnil Zzddnou ndmitku Cci
pfipominku v ramci vefejného projednavani navrhu ZUR. K namitanému nerespektovani
zasady kontinuity Uzemniho planovani, poruseni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani odptirce uvadi, ze pokud by byly teze navrhovatele obecné piijaty, cely systém
uzemniho planovani by byl postaven pied nefeSitelny problém. V systému uzemniho
planovani plati, Ze kazda dokumentace se zpracovava v ur€itém meéfitku a tomuto métitku
odpovida 1 mira zkoumani existujicich jevli a skuteCnosti, k cemuz odpirce odkazal na
davodovou zpravu k novele stavebniho zdkona. Neni pravda, ze dojde ke zmateni zaméru
navrhovatele, znehodnoceni nemovitosti a znacnym ztratdm. Odplrce zopakoval, ze
nedochdzi k zasahu na pozemky navrhovatele a ze vydana pravomocna rozhodnuti Méstského
tifadu Ricany jsou ve vztahu k jeho pozemkiim platna. Neni dale pravda, Ze koridor vede pies
zastavéna uzemi. Silnice 11/335 by méla slouZit jako obchvatova vii¢i méstu Ri¢any s rychlym
spojenim na silni¢ni okruh kolem Prahy a z tohoto pohledu byla takto navrhovana, takze by
bylo i chybné vedeni pies zastavéna izemi. Co se tyce zminovaného ,,variantniho feSeni®, pak
dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu, z kterého je koridor
silnice 11/335 pfevzat beze zmény v souladu s § 187 odst. 2 stavebniho zakona. Moznost
invariantniho feSeni obsahuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. tnora 2013, ¢j.
50 A 24/2012-64, na ktery odplrce odkazuje. Dotéeny organ na tiseku dopravy na silnicich II.
a III. tiidy v tomto ptipadé neuplatnil ve svych stanoviscich k zadani ZUR a ke spoleénému
jednani zadny pozadavek na variantni feSeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak odplrce upozornil na to, Ze Uzemni plany obci piisluSného kraje musi byt se
zasadami izemniho rozvoje v souladu, opa¢na vazba dana neni.

K nédmitkam tykajicim se neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivli a absence
vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci a na nevyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi,
odptirce konstatoval, Ze navrhovatel neuvedl Zadny potenciondlni vliv ve vztahu ke svym
pozemkim (at’ jiz kumulativni, synergicky ¢i vliv na zdravi), o ¢emz svédci i absence
jakéhokoliv podkladu, rozboru ¢i poZzadavku v Zalobnim névrhu. Podle odpiirce ndvrh uvadi
nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi a vlivi na lidské zdravi pouze ze
spekulativnich a utilitadrnich diivodd, kdy se navrhovatel inspiroval rozsudky Krajského soudu
v Praze o zrueni zaméri obsazenych v ZUR vzhledem k nevyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii a vlivli na lidské zdravi. Dale uvedl, Ze hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii odpovidajici méfitku zpracovani ZUR je uvedeno v textové a grafické
casti dokumentace SEA - kapitola 5.11., pfiloha €. 3 a graficka ¢ast — vykres €. 6. V kapitole
5.11. je uveden souhrnné¢ piehled vSech kumulativnich a synergickych vlivl, které lze
o¢ekavat v souvislosti s uplatnénim koncepce ZUR na uzemi Stfedodeského kraje, v piiloze
¢. 3 jsou barevné vyznaceny sledované slozky zivotniho prosttedi, které mohou byt vyuzitim
plochy/koridoru k danému tcelu dotceny. Ve vykrese €. 6 jsou tyto jevy graficky vyjadieny.
Pti zpracovani dokumentace SEA byla odbornym odhadem posouzena mista mozné kumulace
ploch a koridort jednotlivych zamért na zdkladé jejich geografické blizkosti, a pokud byl
shledan potencidlni negativni vliv na konkrétni slozku zivotniho prostiedi, byla lokalita
oznacena jednoduchou grafickou znackou na mapé €. 6. Odplrce ma za to, Ze tento zplsob
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je akceptovatelny. V zadném ustanoveni
stavebniho zdkona, ale ani v jiném pravnim pfedpisu neni uveden zadny konkrétni postup,
podle kterého je nutné pii provadéni kumulativniho a synergického vyhodnoceni postupovat.
Odptirce v dobé, kdy ZUR pofizoval, nemohl pozadovat po autorizované osobé, dodrzeni
pozd¢jsi judikaturou vyzadovanych vSech kritérii dovozovanych soudnimi organy z logického
a systematického vykladu boda Ptilohy ke stavebnimu zakonu. Pokud navrhovatel tvrdi, ze
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli bylo nedostate¢né, musi sva tvrzeni opirat o
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Cisté spekulativni divody (které vSak navic v Zalobnim névrhu chybéji), jak by asi mélo byt
takovéto vyhodnoceni vypracovdvano. Celé vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
zpracovava projektant SEA s autorizaci Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP). Viechny
pozadavky MZP, které obsahovalo stanovisko k navrhu zadani, byly vyhodnoceny v ramci
pofizovani ndvrhu zadani a byly pfi zpracovani dokumentace SEA splnény, o ¢emz sveédei i
,,Zavéredné stanovisko MZP.

Odpiirce dale zdiiraznil, e vyhodnoceni vlivit ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi (dale
¢z ,,VVURU“) se zabyvd vyhodnocenim vlivi koncepce, nikoliv stavby. Rovnéz v
§ 19 odst. 2 stavebniho zékona je jasna dikce, ze VVURU, jehoZ souéasti je posouzeni SEA,
se zpracovava podle ptilohy ke stavebnimu zakonu 1 proto, ze stavebni zakon je specidlni viici
zakonu o posuzovani. Z tohoto zorného uhlu je nutno na obsah VVURU, resp. vyhodnoceni
SEA pohlizet. Je naprosto zasadni rozliSovat miru podrobnosti zpracovani (ZUR byly
zpracovany v méfitku 1:100 000) i miru podrobnosti zkoumani podminek stavajicich i
navrhovanych jevi, jejichz selekce rovnéz odpovidd typu uzemné planovaci dokumentace.
Jednotlivé zdméry by nemély byt vyhodnocovany ve vztahu k detailnim skute¢nostem, které
sice v tizemi existuji, ale ZUR je neregistruji a neposuzuji, protoze pak by byly naprosto
zbytecné dalsi navazujici fdze vedouci k realizaci ur¢itého zdméru. Na vyhodnoceni SEA je
nutno se divat jako na expertni posouzeni potencidlnich vlivli zpracované autorizovanou
osobou pro tento el v uréitém méfitku odpovidajicimu zpracovani ZUR, déle jako na
upozornéni na mozné negativni vlivy a v neposledni fadé€ jako na vyhodnoceni vliva, které by
jiz na této urovni vyludovaly zatazeni zdméri do ZUR ¢&i jejich izemni piefedeni. Navic
posouzeni vlivll zamért (EIA) ani posouzeni vlivli koncepci (SEA) na Zivotni prostfedi nejsou
hmotné-pravné zavazné a slouzi toliko jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani spravnich
organd, pfi¢emzZ spravni organy pii svém rozhodovani nemusi vzdy respektovat zavéry z
téchto posouzeni vlivl. I na jednotlivy zdmér tak musi byt pohlizeno z thlu vlivii koncepce,
tedy ze nemuize byt vyhodnocovan omezené pouze piislusny zamér, ale musi byt na néj
pohliZzeno jako na koncepéni feSeni urcité problematiky v Sirokém tzemnim kontextu.
Pozitivni vliv na obyvatelstvo je z tohoto pohledu nesporny, sta¢i jen uvést vyznamné
odlehéeni stavajici silnice 1I/107 s priijezdem centra Rian a silnice 1/2, na niz silnice ve
sméru na Prahu navazuje. Na str. 80 Ptilohy 2.1 Vyhodnoceni SEA je vyhodnocen koridor
D173 bez vyraznych negativnich skutec¢nosti (pouze je negativné hodnocen zabor kvalitniho
ZPF). Kladné je hodnocen vliv na obyvatelstvo v disledku odvedeni ¢asti dopravnich tok
z obytné zastavby (hlavné Ri¢an a Svétic). Odptirce se domniva, Ze u tohoto zaméru by ani
podrobné vyhodnoceni nepfineslo jakékoliv negativni zjisténi, pro néz by musel byt zdmér
vypustén. Navrhovatelem uvadéné zaméry rozhodn€ napadeny zamér neovliviiuji, nebot’ vliv
stavajici silnice 1I/107 je nepodstatny, dopravni toky se pouze rozdéli, vliv stavajici Zelezni¢ni
trat¢ zlstane shodny, dalnice D1 je ve vzdélenosti cca 2,5 km od koridoru D173, takze
nemuze mit myslitelny vliv na cokoliv; novy koridor zelezni¢ni trat¢ D204 se kiizi s
napadenym zdmérem v ,.hlubokém® extravildnu, cca 600 m od nejblizsi zastavby, takze pokud
by z hlediska hygienickych ptedpisi v posuzovani EIA obstal tento zelezni¢ni koridor, zdmér
D173 by rozhodn¢ musel obstat rovnéz.

Podle odptirce by ZUR a dokumentace SEA mély byt v jednotném méfitku, resp.
vyhodnoceni SEA by nemélo byt zatizeno vétsi podrobnosti nez ZUR. V praxi to znamena, Ze
v dokumentaci SEA by se nemély posuzovat vlivy skute¢nosti, které nejsou obsahem ZUR.
V opaéném piipadé¢ by bylo aZ absurdni, Ze by zpracovatel dokumentace SEA zjistoval
podrobny stav tzemi a do jisté miry tak zastupoval projektanta podrobnéjSich dokumentaci.
Uréovani a posuzovani vlivi ZUR na jednotlivé pozemky by nemélo viibec piichazet do
uvahy. Argumentovat (jako v podaném navrhu) spekulativnimi vyroky o piekroceni
zavaznych hygienickych limiti hluku, navic v situaci, kdy se rozptylové a hlukové studie
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v ramci vyhodnoceni SEA ze zakona nepofizuji, je naprosto irelevantni. Navrhovatel ucelové
zaménuje vyhodnoceni vlivl stavby na zivotni prostiedi (EIA) a vyhodnoceni vlivii koncepce
(tedy ZUR) na zivotni prostfedi (SEA). O piesném inZenyrsko-technickém umisténi a
podminkiach umisténi je§td neni rozhodnuto, takZe ani ve vyhodnoceni vlivi ZUR na
udrzitelny rozvoj izemi a v jeho soucdsti vyhodnoceni SEA nelze detailné identifikovat,
specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zamérti na jednotlivé stavby. Hodnoceni SEA
je hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni odpovidd meéfitku vymezeni koridoru
v dokumentaci ZUR. Je metodicky zaloZeno na hodnoceni celého obsahu ZUR ve stejné miie
podrobnosti, dané métitkem tiskovych vystupti vykresové ¢asti. Hodnoceni vlivii na
obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostiedi ve vSech pfipadech vychazi z identifikace
potencialnich vlivii a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira podrobnosti
hodnoceni vcetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mife podrobnosti,
v jaké je konkrétni jev v ramci ZUR definovan nebo vymezen. Provede-li posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi autorizovand osoba a nésledné takové vyhodnoceni potvrdi jako obsahujici
vSechny nezbytné nalezitosti organ, ktery vykonava nad touto oblasti Gstfedni statni spravu a
vrchni statni dozor (MZP), je z pohledu odptirce pfedmétné vyhodnoceni vlivii po obsahové
strance relevantni. Navrhovatel hodnoti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na
zivotni prostfedi podle odborného obsahu a ten shledavaji ze svého utilitaristického pohledu
nedostate¢nym a zhodnoceni proto nezdkonnym, i kdyZ mj. schazi referen¢ni obecny podklad,
z kterého by takovéto hodnoceni mohlo vychazet. Z textové i vykresové ¢asti dokumentace
SEA je vSak zfejmé, ze zpracovatel SEA synergické a kumulativni vlivy vyhodnotil v
mapovém podkladu a odborném verbalnim zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
(ptiloha & 3 dokumentace SEA). Metodologicky postup sice nebyl v ZUR explicitné
vymezen, nicméné byl ze zhodnoceni vlivil jasné seznatelny. Zpracovatel SEA pti zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli jednotlivych geograficky blizkych koridorti a ploch na
zivotni prostredi vzdy zvazoval, zda mohou ¢i nemohou kumulativni a synergické vlivy nastat
a vyznacoval je v mapovém podkladu pouze v pfipad¢, Ze hrozi negativni kumulativni a
synergické vlivy. Je tomu tak proto, Ze vyznacCovat pozitivni kumulativni a synergické vlivy
nema na arovni ZUR elementarni vyznam, kdyZ jednotlivé zaméry, pro néz jsou v ZUR
koridory a plochy vyznacené, budou muset splnit imisni, emisni a hlukové limity vzdy
samostatné a budou téZ realizovany samostatn€. Neni obvykle proveditelné poseckat s jejich
realizaci tak, aby byly zrealizovany soucasné s jinymi zaméry a mohly z nich byt pozitivni
kumulativni a synergické vlivy okamzit€ dostupné. Navic, bude-li zamér spliiovat zdvazné
limity znecistovani Zivotniho prostfedi pouze za predpokladu, Zze s nim bude zaroven
realizovan jiny nadmistni zdmér, jakozto zamér s potencialnimi pozitivnimi vlivy, bude
takovy zamér ve své podstaté nerealizovatelny, nebot’ sdm nesplni limity a neprojde procesem
povolovani.

Odptirce dale rozporuje tvrzeni navrhovatele, podle n¢hoz je koridor D173 zcela
nadbytecny. Pravé nové trasovani silnice 1I/335 odvede zna¢nou ¢ast dopravni zat€Zze mimo
zastavéna Gizemi (Ri¢an a Svétic). Stavajici silnice I1/107 vede centrem Ri¢an se zatisténim na
v této &asti frekventovanou silnici I/2, kterd rovnéz vede kompaktni zastavbou Ri¢an. Od
Mnichovic ve sméru na Prahu je v souvislosti s navrhovanym komunika¢nim systémem
prostoru jizné od RiGan navrzeno zafazeni stavajici silnice 11I/1012 do silnic druhé tiidy,
pravé jako silnice I1/335. Tato silnice by tak pokracovala od Mnichovic pies Vsestary a
Svétice navazujici pielozkou jizné od Ri¢an pfes silnici I1I/101 k napojeni na silniéni okruh
kolem Prahy a dale pak severné¢ od Lipan a Benic a jizné od Uhfinévsi s napojenim na
navrhovany komunikacni systém Prahy. Za nehordzné pak zalobce oznadil tvrzeni
navrhovatele, podle néhoz by koridor D173 poskodil Zivotni prosttedi Ri¢an. Pravé vymezeni
obchvatu D173 obsazené v ZUR v extravilanu mimo kontakt se zastavbou, odklani
vyznamnéj$i dopravni toky od samotného centra Ri¢an, a tedy kladng fe$i mj. i stav Zivotniho
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prostiedi tohoto meésta. Navrhovatelem uvadény zasah do vlastnickych prav vydanim
napadeného opatieni obecné povahy je podle odpirce naprosto irelevantni, protoze u kazdého
zaméru, ktery se v ZUR navrhuje, dochazi k zasahu do vlastnickych prav. Je to jeden ze znak®
uzemné planovaci dokumentace. Premisa navrhovatele o vyrazném poklesu hodnoty
nemovitosti je v zasadé nespravna a ucelové pouzitd. Je to pravé naopak. Teprve po
»Zptistupnéni®, resp. kvalitnim napojenim jakéhokoliv Gzemi se zvySuje jeho atraktivita a
rozvojovy potencial pro pasanty. Obecné plati, Ze z4dna dopravni stavba nemuze obdrZet
uzemni rozhodnuti, pokud by nespliovala hygienické pozadavky. U tohoto typu dopravnich
staveb pozaduji legislativni predpisy podrobnou dokumentaci, v niz musi investofi staveb
dokladovat vyhodnoceni riznych vlivii a pfijmout takova opatieni, aby stavby vyhovovaly po
strance vSech hygienickych ptedpisii. K namitané neurcitosti vymezeni koridoru pak odpiirce
uvedl, Ze jiz z ndzvu opatfeni obecné povahy a méfitka jeho zpracovani je patrna velka mira
obecnosti a do jisté miry tedy neurcitosti. Z textu navrhu je patrny podiv nad tim, Ze v pfipadé
ZUR jde o jakési voditko pro pofizovatele izemné planovaci dokumentace niZSich stupii,
podle kterych ma byt teprve koridor vymezen. Odplrce upozornil, Ze toto je v podstaté
stavebniho zdkona a zminil § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a pfilohy ¢. 6 a 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné¢ pldnovaci dokumentaci a zptasobu
evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢.
500/2006 Sb.*). Podle odplrce je samoziejmé, Ze Sitka stanoveného koridoru je pfi
zpracovani uzemniho planu proménnd, a to sohledem na poZzadavek jeho zpfesnéni.
Stanoveni $itky koridoru u silnic II. tftidy na 180 m je plné€ ,,v kompetenci® autorizované¢ho
projektanta ZUR. Jde o &ist& odbornou otdzku vychazejici pfevazné z normovych ukazateli
pro silnice II. (pfip. III.) tfidy, ze zkuSenosti dopravniho odbornika a urbanisty a z jejich
odbornych odhadi. Je samoziejmé, Ze neni mozné stanovovat Sitky koridoru ad hoc u vsech
komunikaci a rovnéz ménici se Sitku koridoru v celém jejich navrhovaném pribéhu, protoze
by pak muselo byt detailné provéfovano uzemi celého kraje v podrobnéjSim métitku, nez je
tizemni plan. ZUR SK jsou zpracovany v méfitku 1:100 000 a tomuto méFitku odpovida i
meétitko zkoumani skutecnosti.

I11. Replika navrhovatele

V replice k vyjadfeni odplrce navrhovatel setrval na svém navrhu na zrusSeni casti
daného opatfeni obecné povahy, nebot je podle néj zcela ziejmé, ze nebylo vydano zakonem
stanovenym zplisobem a je nezdkonné. Poukazal na to, Ze odpilirce ve vyjadieni piejima
,»pohodIné vyklady* pravnich predpist tak, aby byly ptiznivé pro odptirce, bez ohledu na ty,
jichz se ZUR bezprostiedné dotykaji. Piislusna ¢ast ZUR se navrhovatele bezprostiednd
dotykd a navrhovatel je zkracen na svych pravech. V tomto ohledu poukézal na stavajici
navrh uzemniho planu Ri¢an, ktery dany koridor ze ZUR bez dal§iho piebira. Je piitom zcela
ziejmé, ze navrhovany koridor vede pies pozemky navrhovatele a nachazi se v jejich
blizkosti. Odkaz na jiz vydana rozhodnuti tykajici se danych pozemk je podle navrhovatele
nepodstatny. Dosud totiz byla vydana pouze rozhodnuti ,na sité¢“ a tato rozhodnuti tak
pokryvaji zapocaty projekt jen z cCasti, navic navrhovatel nevi (a neni to ani v jeho
kompetenci), zda piislusny stavebni tifad rozpor se ZUR viibec posuzoval. Aktivni legitimace
navrhovatele je zcela zfejma4, a to v disledku vlivu napadeného koridoru na jeho nemovitosti.
Nepodani namitek proti navrhu ZUR povaZuje navrhovatel s ohledem na jim podany navrh za
irelevantni. K otdzce hledani ,koncepcnich feSeni” uvadénych odplircem navrhovatel
poznamenal, Ze je podstatné, jakym zplisobem jsou tato feSeni nalézéna, jak odpiirce
k vysledku pfijatym v ZUR dospél a co vie vzal pii rozhodovéani do ivahy. Navrhovatel je
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presvéden, Ze odplrce tak Cinil nezdkonnym zptisobem. Neni pravdou, Ze by navrhovatel
zadny vliv ve vztahu ke svym pozemkim neuvedl. Poukazal i na to, Ze¢ na dotCenych
pozemcich probihé stavebni ¢innost, maji zde stdt domy a v nich bydlet lidé a Ze vlastnické
pravo navrhovatele je uvedenym koridorem zredukovéano. Sam odptrce si je dobfe védom, ze
jeho posouzeni vlivli a jejich vyhodnoceni s ohledem na jejich lokalizaci v¢etné posouzeni
vlivil na vefejné zdravi nemize obstat. Odpuirce piiznava, Ze spoléhal na stanovisko MZP a
pfiznava, Ze se touto véci vlastné viibec nezabyval. Radné vyhodnoceni SEA v souladu
s platnou legislativou ve vztahu ke koridoru D173 tak vlastné neexistuje, nebot’ spociva pouze
v konstatovani ,,bez vyraznych negativnich skute¢nosti“. Zpisob, jak k tomu odptirce dospél,
z ¢eho vychazel, zda zohlednil existujici vlivy dalSich zamért v okoli, zde zcela chybi. Podle
navrhovatele jde o zcela flagrantni projev svévole a nezdkonny postup, v dusledku n¢hoz
odpiirce do ZUR nepochybné zakotvil i zaméry, které by v piipadé fadného posouzeni byly
vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Pravé takovy zamérem je zcela zbyte¢ny koridor D173.
To, ze koridor vede 1 pfes zastavbu je patrné mj. z map 1 ze stavajiciho navrhu tzemniho
planu Rigan.

IV. Posouzeni Krajskym soudem v Praze

Krajsky soud v Praze pred samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych namitek
navrhovatele zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (jeho €asti). Mezi takové podminky je tfeba fadit pfedevsim existenci opatieni obecné
povahy, aktivni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho navrhu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34). Navrh byl podan vcas
[§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,.s. . s.“)] a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Pti
rozhodovéani o navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Zasady zemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zdkona
vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly
schvaleny zastupitelstvem odplrce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou opatieni
obecné povahy; o existenci napadeného opatieni obecné povahy tedy neni sporu. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, dal$i podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
pak formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z vySe citovaného
ustanoveni § 101a s. . s., resp. meritorn€ projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke
skute¢nosti, Zze navrhovatel pozaduje zruSeni vymezené Casti napadeného opatieni obecné
povahy, je tfeba povazovat za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani pfedmétného navrhu dovozuje z vlastnictvi
nemovitosti (pozemky parc. €. XX, XX a xx), jez soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti
(LV ¢&. xx pro k.. Ricany u Prahy a obec Rigany). Dotéeni téchto pozemkil ve vlastnictvi
navrhovatele, stejné¢ tak jako prav navrhovatele, posuzovanym zamérem (D 173) je mezi
ucastniky sporné. Podle ndzoru odpirce neni aktivni legitimace navrhovatele v dané véci
dana, nebot’ nedochézi k zadsahu na pozemky v jeho vlastnictvi. V tomto ohledu Krajsky soud
v Praze predné zdiraziuje, Ze je tfeba diisledné rozliSovat mezi aktivni procesni legitimaci
navrhovatele jakoZto samotnou podminkou pfipustnosti ndvrhu na stran€ jedné, a mezi aktivni
vécnou legitimaci navrhu, tedy otdzkou samotné jeho divodnosti (posuzovani aktivni
procesni legitimace je soucasti hodnoceni ptipustnosti ndvrhu, posouzeni legitimace vécné je
jiz soucasti hodnoceni véci samé). V projedndvané véci neni pro urCeni aktivni legitimace
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navrhovatele ur€ujici, zda se sporny koridor nachazi pfimo na pozemcich navrhovatele ¢i
nikoliv, ostatn¢ vychazet z tohoto kritéria pii ur€ovani aktivni legitimace k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy v podob€ zasad uzemniho rozvoje je s ohledem na meéfitko
ZUR v piipadé fady zaméra fakticky jen velmi obtizné. Soud dava za pravdu odpitrci v tom,
ze pokud sporny koridor ma byt napojen na stavajici silnici 1I/107 ze zapadu, pfi¢emz
nemovitosti navrhovatele k této silnici pfiléhaji z vychodni strany, lze si jen obtizné
predstavit, Ze samotnd nové navrhovand silnice 11/335 bude umisténa pfimo na pozemcich
navrhovatele. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, tato samotna skutecnost nicméné nemtize byt
pro urceni aktivni legitimace navrhovatele urcujici.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy je ve smyslu § 101a odst. I s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jeho pravech. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, vyslovné uvedl, ze ,,navrhovatel tedy
musi v prvanl Fadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektivni prdva, kterd jsou
opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni . Ptipadny nedostatek aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vede k
odmitnuti navrhu, zkoumdéni aktivni vécné legitimace je soucasti posouzeni diivodnosti
navrhu. Vécnd legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt souvislost
mezi namitanym porusenim procesnich piedpistt pii vydani opatfeni obecné povahy a
dot¢enim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele. Jak vtomto ohledu uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-82,
, navrhovateli nesvedci aktivni vécna legitimace, jestlize nelze dovodit, zZe by v diisledku
vydani zmény uzemniho planu byl dotcen na svém pravu, na némz ma byt dle svého tvrzeni
zkrdcen (zde vlastnické pravo). V takovém pripadeé musi byt navrh na zruseni opatreni obecné
povahy zamitnut“. Pro uspéch navrhu na zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy (jeho
¢asti) je tedy rozhodujici, zda navrhovatel skute¢né byl na svych pravech zkracen pfijatym
opatifenim obecné povahy ¢i nikoliv.

V projednavané véci navrhovatel ve smyslu vysSe citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovng tvrdi, e v dasledku napadené ¢asti ZUR bylo zasaZeno do jeho
vlastnického préva a pradva svobodn¢ podnikat, kdy souc¢asné upozoriiuje na snizeni hodnoty
jeho nemovitosti. Vedle toho lze (byt nepfimo) z argumentace navrhovatele obsazené
v ndvrhu dovodit i tvrzeny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostiedi a na ochranu zdravi.

Jak jiz soud shora v ramci odivodnéni tohoto rozsudku ptedeslal, z grafické ¢asti
napadenych ZUR, stejné tak jako detailngjsich mapovych podkladii piedlozenych
navrhovatelem, je zfejmé, Ze pozemky navrhovatele na jizni strané v soucasnosti piimo
piiléhaji ke kiiZeni stavajici silnice II/107 se Zelezni¢ni trati sméfujici od Prahy na jih. Silnice
I1/107 vedouci z obce Svétice do Ri¢an obepind pozemky ve vlastnictvi navrhovatele z
jihozapadu, uvedend Zelezni¢ni trat’ pak zjihovychodu. Smyslem posuzovan¢ho zadméru
s ohledem na jeho podobu plynouci z grafické Gasti ZUR zjevné je mimo jiné umoznit
automobilové spojeni smérem od jihu do Ri¢an, aniz by bylo nutno projizdét stfedem obce
Svétice, a to obchvatem uvedené obce ze zapadni strany. Soud se v ndvaznosti na vyse
uvedené nemohl ztotoznit s argumentaci navrhovatele, ze navrhovany koridor je nadbyte¢ny,
nema vyznam z hlediska feSeni dopravnich problémi v izemi (naopak by dopravni problémy
ptinesl) a poskodil by 1 Zivotni prostiedi. K tomu by totiz podle nazoru zdejSiho soudu
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v disledku vymezeni posuzovaného koridoru mohlo dojit jen v pfipadé, ze by tento koridor
piivedl do blizkosti pozemka navrhovatele novou (dosud neexistujici) dopravu, a to at’ jiz
apod.). Jak je vSak zmapovych podkladl ziejmé, pozemky navrhovatele jsou jiz dnes
zatizeny hlukem 1 imisemi fakticky z veSkeré Zelezni¢ni a automobilové dopravy v obci
Svétice. Negativni zatiZeni navrhovatele v disledku umisténi posuzovaného koridoru by tak
mohla vzniknout pouze znové indukované dopravy, nikoliv z toho, Ze dosavadni doprava
bude vedena novou trasou (nova trasa neni od pozemki navrhovatele o nic bliz8i nez trasy
dosavadni). Podle ndzoru zdejsiho soudu je nicméné z logiky umisténi zamysleného koridoru
D 173 zjevné, ze tento koridor bude pouze prevadét (odvadét) stavajici dopravu projizdéjici
Svéticemi po silnici II/107 (v tésné blizkosti pozemkii navrhovatele). Soud soucasné
nepiehlédl, Ze napadenymi ZUR zamysleny koridor D 204 (Koridor Zelezni¢ni traté &. 220),
jehoz nevyhodnoceni (synergickych a kumulativnich vlivi a vlivii na lidské zdravi)
v souvislosti s napadenym zdmérem navrhovatel taktéz namita, zjevné pfevezme (minimalng)
dalkovou dopravu dosud umisténou na stévajici trati Praha - Ceské Budg&jovice, ¢imz bude
utlumena doprava po Zelezni¢ni trati vedouci v tésné blizkosti pozemki navrhovatele. AniZ by
podkladem takové tvahy muselo byt chybéjici posouzeni vlivi na lidské zdravi nebo
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, 1ze dospét k zavéru, Ze piijetim napadené Casti
ZUR (ani vkombinaci sostatnimi zaméry) se hlukové ¢&i imisni zatizeni pozemki
navrhovatele nemlZze zhorSit, nanejvyse zistane stejné (spiSe se vSak snizi, nebot’ koridor
zelezni¢ni traté je od pozemkl navrhovatele vzdalenéjsi). Mozné disledky jiného terénniho
umisténi napadeného zaméru D 173 a koridoru Zelezni¢ni trati na zhorSeni hlukové zatéze
jsou pak otdzkami, které 1ze plnohodnotné fesit v rdmci izemniho fizeni a s ohledem na niZzsi
miru podrobnosti ZUR nemohou byt v této fazi relevantnim argumentem (ostatné navrhovatel
je ani vyslovné neuvadi). Lze tedy shrnout, Ze pravo navrhovatele na pfiznivé Zzivotni
prostfedi a zdravi spjaté s pfedmétnymi pozemky dotéeno byt sice miize, s ohledem na
povahu a logickou navaznost koridort D 173 a D 204 a umisténi pozemkl navrhovatele 1ze
véak vylougit jeho negativni dotéeni napadenou ¢asti ZUR. Navrhovatel tedy s ohledem na
vySe uvedené podle nazoru zdej$iho soudu ve vztahu k zdsahu do prava na pfiznivé zivotni
prostiedi a ochranu zdravi pozadavkim zdkona a konstantni judikatury vychézejici
z citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 nedostél, nebot’ v navrhu na
zruseni napadeného opatieni obecné povahy plausibilng, logicky konsekventné a myslitelné
netvrdil moZnost dot¢eni své pravni sféry (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v jeho rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 4 Aos 1/2013-125).

K navrhovatelem namitanému zasahu do prava na podnikani, resp. znemozZnéni
podnikatelského zaméru, soud uvadi, Zze bez ohledu na koridor D 173 navrhovatel zjevné
muze podnikat i nadale. Neni raciondlni diivod, aby byl jeho podnikatelsky zamér znemoznén,
nanejvyse by bylo nutné jej dil¢im zpiisobem pozménit. Jen v disledku toho by vsak bylo
nemistné popfit pravo velké ¢asti obyvatel Svétic na zlepSeni Zivotniho prostiedi a ochranu
jejich zdravi véetné moznosti zlepSeni soudrznosti obyvatelstva pfemisténim vyznamné casti
dopravniho proudu prochdzejictho pfimo stfedem obce na trasu obchvatu, ktery bude
zatézovat méné€ lidi. Pfipadné snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatele v diisledku realizace
napadeného zdméru vyloucit nelze, zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze v tomto ohledu nema
namitand absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii a vlivli na lidské zdravi
v SEA se snizenim hodnoty nemovitosti jakoukoliv souvislost, nebot” k takovému
vyhodnoceni SEA slouzit nemuze. Nahrada za ptipadné omezeni ¢i odnéti vlastnického prava
neni soudasti fizeni o pfijeti ZUR. K tomu soud poznamenava, Ze potencionalni zasah do
vlastnického prava navrhovatele ve srovnani se zjevnymi pozitivnimi efekty obchvatu na
mnoZstvi obyvatel Svétic a RiGan u Prahy a zrychleni a vy$§i bezpe¢nost dopravni
infrastruktury obstoji. Nad ramec vyse uvedeného Ize jest¢ dodat, Ze soudu ostatné neni ani
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z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, ze by se k navrhovateli néktery z obcanti uvedenych obci, popt.
samotné dotéené obce, s ohledem na navrhovatelem tvrzené ,,velké dopravni problémy* ¢i
poskozeni Zivotniho prostfedi se svym navrhem piipojil, jak se tomu v jinych obdobnych
fizenich zacast¢ stavd. Prestoze zpodrobnéjSich mapovych podkladi predlozenych
navrhovatelem plyne, Ze napadeny koridor je z ¢asti umistén pifimo na pozemky navrhovatele,
je zcela zjevné, Ze k napojeni zamysSleného obchvatu na stavajici silnici 11/107 logicky
nemuze dojit pfimo na pozemcich navrhovatele, ale Ze se tak stane mimo jeho pozemky (na
zapad od nich). K tomu lze poznamenat, 7¢ podrobnost ZUR neni takova, aby bylo mozné
zcela jednoznaéné urcit, zda konkrétni parcela je pfimo v trase koridoru konkrétniho zadméru,
jedna-li se bud’ o parcelu v okrajové Casti (nikoliv ve stfedu) trasy koridoru, nebo o parcelu,
kterda v mapovém podkladu nepfiléha ke stavajicim zaznamenanym geografickym prvkam,
které umoznuji jeji presnou lokalizaci 1 v takto malém méfitku mapovych podkladd. U
takovych parcel s ohledem na malé méfitko ZUR nelze obvykle usp&sné tvrdit, Ze parcela je
v plose koridoru a Ze proto na ni nebude mozna vystavba. Takovy argument bude mozny az
v podrobnosti uzemniho planu, ktery by navic mél trasu koridoru feSit podrobnéji. Navic
stavebni Gfad pii posuzovani souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci dle § 90 pism.
a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ma prostor pro spravni uvazeni a zvazZuje
(v jistém rozsahu musi ptfedjimat), zda navrhovana stavba skutecné bude kolidovat s nasledné
zptesnénym koridorem a nasledné povolovanou dopravni stavbou a jejim ochrannym
pasmem, takze ani ptipadny samotny ptfekryv koridoru s pozemky navrhovatele sdm o sob¢
nevylucuje moznost na nich stavét.

V navaznosti na shora uvedené proto Krajsky soud v Praze uzavira, Ze v projednavané
véci tedy sice lze dovodit aktivni legitimaci navrhovatele ve vztahu k omezeni jeho
vlastnického préva (snizeni hodnoty nemovitosti) a v t& souvislosti 1 prdva na podnikani,
nicméné podle nazoru zdejSiho soudu ve vztahu k omezeni téchto prav zcela zjevné nejsou
ptipadné nedostatky zpracované SEA k napadené ZUR (absence posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivll 1 vyhodnoceni vlivili na vefejné zdravi) v pfi¢inné souvislosti, jeZ by méla
vést ke zrueni ZUR v napadené &asti. Co se pak ty&e zasahu posuzovaného zaméru do prava
navrhovatele na pfiznivé Zivotni prostfedi a na ochranu zdravi, zde je tfeba pfipomenout, Ze
zasah do tohoto prava tvrdi navrhovatel dosti neurcité a spiSe okrajove. Jak jiz navic bylo
vySe uvedeno, sohledem na existenci stavajicich dopravnich staveb obklopujicich
nemovitosti navrhovatele a na povahu napadené¢ho zaméru zjevné v dusledku zahrnuti
koridoru D173 do ZUR nemiize byt navrhovatel na tomto svém pravu zkracen. Jinak feceno,
subjektivni pravo navrhovatele na priznivé zivotni prostiedi ¢i ochranu zdravi nemiize byt
napadenym zamérem negativné dotéeno. Proto se soud ndmitkami navrhovatele tykajicimi se
neprovedeného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi a vlivli na vefejné zdravi s
ohledem na absenci jeho aktivni legitimace nezabyval.

K navrhovatelem namitanému nerespektovani zdsady kontinuity uzemniho planovani
(poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani) zdejsi soud ve shod¢ s odptircem
upozoriiuje predevs§im na to, Ze zdsady tzemniho rozvoje jsou izemné planovaci dokumentaci
nejvyssiho stupné vydavanou pro tzemi jednotlivych kraji, pfi¢emz tzemni plany obci
ptislusného kraje musi byt s uvedenymi zdsadami v souladu [srov. zejména ustanoveni § 53
odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 5 stavebniho zakona]. Opa¢né vazby mezi jednotlivymi urovnémi
uzemné planovaci dokumentace vSak dany nejsou. Jinak feceno pro odplrce neplyne
jakakoliv zakonnad povinnost respektovat tizemné planovaci dokumentaci niz§iho stupné
(v projednavané véci uzemni plan Rican). Je samoziejmé logické a v souladu s fadnym
vykonem vetejné spravy v oblasti uzemniho planovani, aby se pofizovatel zdsad uzemniho
rozvoje v maximdlni mozné mife snazil zemné planovaci dokumentaci niz$iho stupné
respektovat. Pokud k tomu ovSem zriznych divodi nedojde, nelze ztoho bez dalSiho
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dovozovat nezdkonnost zdsad uzemniho rozvoje. Tuto namitku navrhovatele tedy zdejsi soud
shledal nedtivodnou.

V rdmci samostatné namitky navrhovatel dale upozoriiuje ve vztahu k napadenému
zaméru (koridoru) na absenci provéfeni aktudlnosti tohoto zdméru a na rozpor postupu
odpiirce s ustanovenim § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. Jak plyne ztohoto ustanoveni
, krajsky urad proveri uzemni plany velkych uzemnich celkii z hlediska aktualnosti
jednotlivych zameérii a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujict
uvedenym hlediskiim prevezme bez vécné zmény do ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje
projednanych s dotéenymi orgdny. Uzemni plan velkého tizemniho celku a prdvni predpis,
kterym byla vyhlasena jeho zdvaznad cast, pozbyva platnosti dnem nabyti ucinnosti zdsad
uzemniho rozvoje pro uzemi témito zdasadami resené (odst. 2), pticemz ,, krajsky urad pri
porizeni prvnich zdsad uzemniho rozvoje zpracuje jejich zadani, které obsahuje hlavni cile a
pozadavky na jejich reSeni. Zadani zasle jednotlivé dotcenym organiim, dotcenym obcim,
sousednim krajiim a ministerstvu, které mohou do 30 dnii po obdrzeni uplatnit své pozadavky,
véetné pozadavkii na vyhodnoceni viivu uplatiovani zdasad uzemniho rozvoje na podminky
udrzitelného rozvoje v uzemi. Krajsky urad navrh zadani, upraveny podle vysledkii
projednani, predlozi ke schvdleni. Zadani pro porizeni zdasad uzemniho rozvoje schvaluje
zastupitelstvo kraje (odst. 4).

Jak Ize dovodit zdivodové zpravy knavrhu stavebniho zékona, cilem Upravy
v ustanoveni § 187 bylo zajiSténi kontinuity izemniho planovéni, nebot’ diivéjsi uzemni plany
velkych uzemnich celkii obsahuji fadu vetfejné prospésnych staveb a jinych zamért, jejichz
platnost trva a cast feSeni musi byt proto pfevzata do zasad uzemniho rozvoje. Proto podle
dané diivodové zpravy bude mozné do zasad izemniho rozvoje pievzit zdméry zakotvené
v pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci. Nutnou podminkou v tomto sméru je jednak
posouzeni, zda neni pivodni zamér v disledku spolecenskych a ptirodnich zmén jiz ptekonan
(aktudlnost) a jednak posouzeni, zda povaha ptebiraného zaméru odpovida nizs§i podrobnosti a
nadmistni povaze regulace v ZUR (nadmistnost). Vysledkem postupu podle § 187 stavebniho
zakona je prevzeti zdméru z uzemniho planu velkého tzemniho celku do navrhu zésad
uzemniho rozvoje, ktery pak musi projit celym procesem pfijimani podle oddilu 1 dilu 3 hlavy
III ¢asti tieti stavebniho zdkona. Jedinou fazi, kterd je pfevzetim zaméru z izemniho planu
velkého uzemniho celku uSetfena, je tak pouze faze zpracovani zadani zasad uzemniho
rozvoje, jez je krajsky ufad povinen podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé
dot¢enym organiim, dotéenym obcim, sousednim krajim a ministerstvu pro mistni rozvoj,
které mohou v nasledujicich 30 dnech uplatiiovat pozadavky, véetné pozadavki na VVURU.

Jak soud zjistil ze zavazné ¢asti UP VUG, silnice 11/335 Lipany - Svétice byla soudasti
UP VUC jako koridor pro vefejné prospé$nou stavbu pod oznaéenim D 061. Podle &asti m)
navrhu zadani ZUR odptirce pogital s prevzetim téch zamérti z UP VUC, které splituji kritéria
regionalni vyznamnosti a aktudlnosti dle § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. Z textové casti
odtivodnéni ZUR ve vztahu ke spornému zaméru pak plyne, Ze ,, Silnice 11/335 (Mnichovice —
Sazava — Uhlifské Janovice — Zbraslavice — 11/339) — ziistava ve sméru od vychodu v dnesni
trase beze zmén az po Mnichovice, kde je v soucasné dobé ukoncena. Od Mnichovic ve sméru
na Prahu je v souvislosti s navrhovanym komunikacnim systémem prostoru jizné od Rican
navrzeno zarazeni stavajici silnice I11/1012 do silnic druhé tridy, pravé jako silnice 11/335.
Tato silnice by tak pokracovala od Mnichovic pres Vsestary a Svétice navazujici prelozkou
Jjizné od Rican pres silnici II/101 k napojent na SOKP a ddle pak severné od Lipan a Benic a
jizné od Uhrinévsi s napojenim na navrhovany komunikacni systém Prahy. Timto FeSenim
dochdzi k odvedeni dopravni zdtéze z prostoru centra Rican a navic dochdzi k vyraznému
zkvalitneni dopravni dostupnosti prilehlych obci“ (str. 58).
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K navrhovatelem namitanému neprovéteni aktualnosti sporného koridoru zdejsi soud
piipomind, Ze podle § 40 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. d) stavebniho zakona musi byt
soucasti odivodnéni ZUR vysledek prezkoumani souladu navrhu ZUR s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpist. Soucasti odiivodnéni tedy musi byt i
vyhodnoceni, zda pfevzaté navrhy jsou skutecné aktudlni a nadmistniho vyznamu ve smyslu
§ 187 odst. 2 stavebniho zdkona. To nevylucuje fakt, Ze sohledem na rozsah feSené
problematiky bude takové odivodnéni jen velmi stru¢né, popf. ucinéné i v souhrnu k vice
zamérum, je-li to s ohledem na podobnost jejich vychozi situace ospravedlnitelné. Nemiize
vSak absentovat zcela. V ptipad€ posuzovaného zaméru podle zdejsiho soudu v odiivodnéni
ZUR divody, z nichZ odptirce pii posuzovani aktualnosti tohoto zaméru vychazel, nalézt Ize,
byt je nutno pfipustit, Ze se jedna o zdiivodnéni velmi strohé. Piesto 1ze v tomto ohledu ucinit
zaver, podle n¢hoz se odplrce aktudlnosti posuzovaného zaméru (resp. jeho nadmistnim
vyznamem) dostateénym (byt elementdrnim) zplisobem vypotfadal. Proto soud ani tuto
namitku navrhovatele neshledal diivodnou.

Ve vztahu k zavéreCné samostatné namitce navrhovatele tykajici se neurcitosti
vymezeni napadené¢ho koridoru se soud ztotoznil s argumenty odplrce a ani tuto namitku tedy
neshledal divodnou. V tomto ohledu je tfeba ptredevS§im zdiraznit, Ze zasady uzemniho
rozvoje mimo jiné¢ stanovi koridory pro vefejné¢ prospéSné stavby (srov. § 36 odst. 1
stavebniho zakona), pficemz tyto koridory jsou teprve nasledné upiestiovany v navazujici
uzemné-planovaci dokumentaci (srov. § 43 odst. 1 a odst. 3 téhoz zdkona). Pokud tedy
namitka navrhovatele smétfovala k tomu, Ze neni zfejmé, kde bude zamér (silnice 1I/335)
pfesné umistén, je tfeba uzavfit, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou miru obecnosti zasad
uzemniho rozvoje nelze presné umisténi konkrétniho zdméru v rdmci této Grovné Uzemné
planovaci dokumentace pozadovat. Pokud pak jde o pochybnosti tykajici pfesnosti vymezeni
sporného koridoru, zde je tfeba upozornit na to, Ze nedilnou soucésti zasad uzemniho rozvoje
je graficka ¢ast (srov. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Krajsky soud v Praze ptitom
v projednavané véci nemd pochybnosti o tom, Ze sporny koridor je v ramci grafické casti
napadeného opatieni obecné povahy zcela zietelné a urcit¢ zachycen, ostatné sam navrhovatel
v fad& ohledil ve své argumentaci z pfesného umisténi koridoru v ramci grafické &asti ZUR
vychazi. To, ze naptiklad ve vztahu k nemovitostem navrhovatele neni koridor vymezen zcela
jednoznacné a urcité neni ddno pochybenim ze strany odptrce, ale méfitkem, v némz se
graficka ¢ast zdsad uzemniho rozvoje vyhotovuje (srov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Nad ramec vySe uvedeného soud s ohledem na souvisejici argumentaci navrhovatele
dodava, zZe je nepochybné zadouci, aby niz$i troven uzemné-planovaci dokumentace (\zemni
plan) v maximalni mozné mife zpiesiovala napf. pravé koridory vymezené v ZUR, a tim
predchazela nadbytecnému omezovani prav dotenych subjektt tam, kde to jiz zjevné neni
tieba. Skute¢nost, Ze izemni plan Ri¢an podle tvrzeni navrhovatele napadeny koridor D173
bez dalsiho ,,piebira®, vSak nemize byt predmétem tohoto fizeni.

Krajsky soud v Praze tedy po provedeném piezkumu napadeného opatieni obecné
povahy dospél k zavéru, ze zddné z navrhovatelem vznesenych namitek neni diivodna, a proto
navrh zamitl (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na
nahradu nékladt fizeni. Odpirce ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, ostatné zadné mu ani
v daném fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 1. ¢ervence 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



