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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: obec
Pénéin, se sidlem Péngin 109, PSC 798 57, zastoupené¢ho Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomouckéa 36, proti Zalovanému Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 6. 2012, ¢&.j. UOHS-R7/2012/VZ-
9751/2012/310/MMI,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale téz ,,pfedseda Utadu™) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 12. 2011, ¢. j. UOHS-S430/2011/VZ-19019/2011/510/0OKo. Timto rozhodnutim zalovany
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ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zékona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®), vramci vefejné zakazky
»Revitalizace verejnych prostranstvi v obci Péncin® zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. Konkrétné podle zalovaného zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach v navaznosti na § 6 téhoz zakona tim, ze
ve vyzveé k podani nabidek ak prokdzani splnéni kvalifikace a v zadavaci dokumentaci
stanovil, Ze technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach splituje ten dodavatel, ktery v poslednich 2 letech provedl alespon 2 stavebni prace
na revitalizaci vefejnych prostranstvi, u nichz hodnota stavby cinila nejmén¢ 4 000 000 K¢
bez DPH za kazdou z nich, pfi¢emz tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku.

[2] V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se piedseda Utadu ztotoZnil se zavéry
zalovaného. Zadavatel pozadoval v bodé€ 5. vyzvy k podani nabidek a v bod¢ G. 3 d) zadavaci
dokumentace predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni dva
roky s osvéd¢enim objednatelti o fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci.
Takovy pozadavek je ovSem diskriminacni, nebot’ zdkon v § 56 odst. 3 pism. a) stanovi,
ze vetejny zadavatel mize pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let. Zadavatel se tak od tohoto kogentné stanoveného limitu nemize svévolné
odchylit a omezit tak hospodatrskou soutéz. Tim je jeho pozadavek soucasné v rozporu
se zasadou zékazu diskriminace zakotvenou v § 6 zdkona o vefejnych zakdzkéach. Poruseni
zakona bylo v tomto pfipad¢ zfejmé, nejednalo se tak o vyuziti diskre¢ni pravomoci spravniho
organu.

[3] Tim, ze zkratil obdobi, za kter¢ mohou dodavatel¢ prokdzat splnéni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi z 5 let na 2 roky, zadavatel omezil pocet v ivahu pfichazejicich
subjektii, které by mohly splnit podminku zadavatele za obdobi 5 let, a tudiz mohlo toto
poruSeni zdkona podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrobni proces stavebnich
praci je zpravidla del$i nez tomu je v piipadé¢ dodavek a sluzeb, a proto stanoveni delSiho
casového useku, za ktery dodavatel prokazuje, ze byl schopen provadét stavebni zakazku
obdobnou pfedmétné vetejné zakazce, ma svoje opodstatnéni.

[4] Zadavatel mize zvolit urcity zpasob prokazani technickych kvalifikacnich ptedpokladu,
nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez zakon. Pokud je obec vroli zadavatele, je povinna
respektovat zédkon a fidit se pii zadavani vefejné zakazky jeho pfisluSnymi ustanovenimi.
Zejména je pfitom nezbytné dodrzovat zdkladni zasady zadavani vetfejnych zakazek.
Ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkich je nutno aplikovat pii interpretaci vsech
ustanoveni zékona.

[5] K uloZené pokuté piedseda Ufadu uvedl, Ze Zalovany jeji vysi stanovil pii samé spodni
hranici (12 %) mozZné vySe, pfestoze zadavatel porusil jednu ze zdkladnich z4sad zadavani
vefejnych zakazek. Pokuta tak neni nepfiméfend. Zalovany piitom spravné zohlednil
1 polehcujici okolnosti, zejména skutecnost, Ze zadavatel predmétnym omezenim technickych
kvalifikacnich prostfedkii nezamyslel diskriminovat potencidlni dodavatele a vyloudit je
z Ucasti v zadavacim fizeni, ale byl veden snahou o ziskani kvalitniho a zkuseného zadavatele,
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pficemz tomuto nespravné stanovenému pozadavku na relevantnim trhu by zifejm&é mohla
vyhov¢ét i fada dalSich dodavateld.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vc¢as podané zalob¢ zalobce uvedl, ze se nedopustil predmétného deliktu. Spravnim
deliktem totiz neni a nikdy nemiize byt svobodna vile samospravného subjektu, pohybuje-li
se tato vile v mezich zakona av intencich jeho uéelu. Zalovany pouzil spravni uvazeni
restriktivnim zptisobem a nad ramec ucelu zdkona o vetejnych zakazkach zasahl do svobodné
vule zalobce, tedy obce ve smyslu § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

[7] Prvotadym zdjmem zalobce bylo ziskat zkuseného dodavatele. Cilem pak hospodarné
vynalozeni prostiedkii obce. Za timto uCelem Zalobce stanovil omezujici limity, které ovsem
souCasn¢ nijak zasadn¢ neomezily ¢i nevyloucily soutéz mnoha subjektl. VSe probihalo
vefejné a transparentnd. Ucel zdkona o vefejnych zakazkach byl naplnén. Zarovei ale byla
respektovana samostatna viile obce a pravo tuto vuli projevit a ne se otrocky podrobovat viili
vykladact zakona.

[8] Takové jednani, které je v mezich zakona, dodrzuje jeho ucel, sleduje objektivné cil
vefejného zajmu na kvalitnim dodavateli, podminkami nijak neomezuje soutéz, které se
mohou ucastnit desitky subjektil, nelze nazvat protipravnim a neni tak spravnim deliktem.

[9] Zalovany vytkl Zalobci, Ze neumoznil jesté vétsi soutdz, nez je obvyklé a ucelné.
Zalobce soutéz omezil podminkou, ktera oviem byla v mezich zikona. Takové omezeni
sout¢ze nemohlo byt spravnim deliktem. Spravni uvazeni Zzalovaného tak bylo zcela
nepiimétené a formalistické. Tomu, ze byl ucel a smysl zdkona dodrzen, svéd¢i pocet
piihlaSenych uchazecu, tj. celkem 9. VSechny jejich nabidky byly vyhodnoceny.

[10] V rozkladu zalobce uvedl tii podstatné argumenty. Odiivodnil volbu omezujicich limith
vefejnym zajmem na ziskani kvalitniho dodavatele. Pfipomnél svobodny projev vile
samospravného subjektu, ktery nemd jen povinnosti, ale také prava. A upozornil na pfili$
formalisticky vyklad zdkona sméiujici k restrikci zalobce. S touto pravni argumentaci se
predseda Utadu viibec nevyporadal a patrné ji tak pfifadil nulovy vyznam.

[11] V této souvislosti zalobce poukazal na €l. 9 odst. 7 Evropske charty mistni samospravy
(181/1999 Sb.), jimz je Ceska republika vazana.

[12] Zalobce nepostupoval svévolné a nemél za cil omezit soutéz. Ani existence zakona
o vefejnych zakdzkdch nesmi omezit pravo obci na svobodné uvadzeni v mezich tohoto
zakona.

[13] Je-li spravni delikt odvozovéan toliko ze zakladnich zasad, jedna se vzdy o vyklad vysoce
subjektivni, ktery zalezi nikoli na znéni zakona, ale na uvazeni toho kterého ufednika.
Rozhodnuti spravnich orgdni jsou vyrazem nepiipustné degradace a despektu k svobodnému
uvazeni zalobce coby jednotky izemni samospravy.

[14] Z vyse uvedenych diivodi Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ptedevSim odkdzal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. Zdtraznil, ze to byl pravé zalobce, kdo
zvolil v rdmci zadavani vetejné zakazky restriktivni vyklad zédkona, nebot’ nad ramec § 56
odst. 3 pism. a) zékona o vefejnych zakazkach ztizil pfistup potencidlnim dodavatelim, kteti
tak nemohli podat svoji nabidku, ackoliv by mohli pfedmét verejné zakdzky splnit stejné
uspeésné jako soutézitelé, kterym nebylo znemoznéno ucastnit se soutéze.

[16] Tvrzeny zajem na ziskani kvalitniho dodavatele je pro volbu pfedmétného omezujiciho
limitu nedostacujici, nebot’ z niceho nevyplyva, ze by ostatni dodavatelé splitujici zdkonny
limit nemohli byt stejn¢ kvalitnimi dodavateli. Ostatn¢ piistup zalobce by mohl zcela
hypoteticky vést k tvaham o stanoveni libovolnych limitd, coz by zcela jist¢ znamenalo
skrytou diskriminaci a omezeni soutéze. O skrytou diskriminaci se piitom jedna i v pfipade,
ze se soutéze mohly, jak tvrdi Zalobce, Ucastnit desitky subjektd, nebot’ nékterym dalSim
potencialnim dodavateliim toto umoznéno nebylo.

[17] Nepatiicna je téz namitka zalobce tykajici se Evropské charty mistni samospravy, nebot’
volné uvazeni mistnich spolecenstvi lze uplatnit toliko v mezich zédkona. Dle § 2 odst. 2 pism.
c) zakona o vefejnych zakdzkach je obec jakozto Uizemni samospravny celek vefejnym

Fvo e

[18] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[19] Vreplice ze dne 27. 7. 2012 zalobce nad rdmec svych jiz diive uplatnénych tvrzeni
uvedl, ze zakon nelze vykladat tak tzce, jak to ¢ini zalovany. Podle zalovaného se Zzalobce
musi drzet vyhradné zédkona o vetfejnych zakazkach, pficemz argumentaci jinymi pravnimi
piedpisy Zalovany povazuje za nepatfi¢nou. Pravni #ad je nutno vykladat jako celek. Zalovany
navic stale poukazuje pouze na obecna ustanoveni zdkona o vetejnych zakazkach vyjadtujici
jeho zakladni principy. Tato ustanoveni pfitom piipoustéji vice vykladi. Vzdy je nutno
prihlizet ke vSem souvislostem, k motiviim jednani Zalobce, k jeho postaveni apod. A pravé
v tomto ohledu byl pfistup zalovaného pfilis restriktivni, a to proti smyslu a ucelu zakona.

[20] Zavérem zalobce zopakoval, Ze samotna ucast deviti uchazect doklada, ze soutéz nebyla
omezena. Pouze byla dana pravidla, na jejichz zéklad¢ byl Zalobce ochoten zakazku v zdjmu
jeji kvality zadat. Nelze nutit obec, aby zadavala zakazky zcela bez jakychkoli pravidel
a riskovala tak pouziti vefejnych prostiedkii napt. na nekvalitni praci.

V. Pravni hodnoceni soudu
[21] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti piedsedy Utadu,

jakoz 1 predchézejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni ptedchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[22] Pfedmétem sporu v nyni souzené véci je zejména otazka, zda zalobce mohl v ramci
technickych kvalifikacnich ptfedpokladii (§ 56 zakona o vefejnych zakazkach) pozadovat
predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni dva roky namisto
zakonem pozadovanych péti let.

[23] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce zadaval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
vefejnou zakazku ,,Revitalizace verejnych prostranstvi v obci Péncin®. Pod bodem 5. vyzvy
k podéani nabidky a k prokazani kvalifikace ze dne 22. 9. 2010 zalobce uvedl, Ze k prokazani
splnéni technickych kvalifikac¢nich ptredpokladii pozaduje ptedlozit mimo jiné ,,/s/eznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni 2 roky s osvédcenim objednatelii
o radném plneéni [...]. Stejnou podminku pak Zalobce vyzadoval téz v Casti G. odst. 3) pism.
d) zadavaci dokumentace ze dne 22. 9. 2010.

[24] Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach muze vetejny zadavatel
k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladii dodavatele pro plnéni vetfejné
zakazky na stavebni prace pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let aosvédCeni objednateli o fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto
stavebnich praci; tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich
praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné.

[25] Zdejsi soud pii posuzovani vznesené pravni otazky vychézel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 7 Afs 44/2013-37, ve véci ,,Krajska zdravotni, a. s.*
(publ. pod ¢. 3020/2014 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vnémz se kasani soud zabyval v zéisadé totoznou problematikou —
povahou obdobné lhuty dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o veiejnych zakazkach, tedy trileté
lhity pro ucely seznamu realizovanych vyznamnych dodavek. Nejvyssi spravni soud pfitom
dospél k zavéru, ze Casové rozpéti poslednich tii let, za které mize vefejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem, je fixni a vefejny
zadavatel je nemtze zkratit. Zdejs$i soud neshledal divodu, pro né€jz by se mél od tohoto
zavéru, nepochybné aplikovatelného téz na otazku povahy lhity dle § 56 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona tykajici se stavebnich praci, odchylit, a vyslovné na podrobné odiivodnéni
rozsudku kasa¢niho soudu odkazuje.

[26] Jednotlivé odstavce § 56 zdkona o vefejnych zakdzkach jsou piikladem, kdy je na
uvazeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na vefejné zakazce nastavi.
Pozadavky k prokdzéani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi pfitom musi byt
pripustné a i samotny diivod jejich vyzadovani musi byt v souladu se zédkladnimi zdsadami
upravenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterych je zadavatel povinen pfi
postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu
diskriminace. Stanoveni minimalni urovné ptedpokladti musi navic odpovidat druhu, rozsahu
a slozitosti pfedmétu vetejné zakazky ataké s nim musi divodné souviset (§ 50 odst. 3
zékona o vetejnych zakazkéch). Naplnéni téchto zasad smétuje k cili samotného zakona, a to
zajisténi rovného konkurenéniho prostfedi pfi naklddani s vefejnymi prostiedky. Zasada
zékazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zakladnimi zdsadami (transparentnosti, rovného
zachdzeni) prochdzi skrze celou zakonnou Upravu a nutné se musi odrazit v kazdém vné&jSim
vystupu zadavatele. Pouhy pozadavek na dodrzovani uvedenych zasad by vSak byl v rdmci
bezbfehého ani¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
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neprosaditelny. Z tohoto divodu zdkon o vetejnych zakazkach obsahuje krom¢ zakladnich
zasad také soubor relativné podrobnych a prostor pro tivahu zadavatele neponechavajicich
ustanoveni, upravujicich samotny proces zadavani vefejnych zakazek. Vedle toho zakon
o vefejnych zakézkach obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli mozZnost klast na
dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem na individudlni povahu kazdé zakazky je pak
zadavateli ponechana velka mira volnosti. Zadavatel mlze napt. v technickych podminkach
nebo v kvalifikacnich pozadavcich stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se
dodavatel nemtze o vefejnou zakazku uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak piimo
ovliviiuje okruh moznych dodavatel. Z tohoto diivodu je zapotiebi k poctu a mife takovych
pozadavkl pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych zasad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 5 Afs 78/2010-186, ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 1 Afs 66/2012-64, ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 20/2013-47).

[27] Co se tyCe konkrétnich pozadavki na dodavatele, uprava v zdkoné¢ o vefejnych
zakazkach umoznuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povazuje ve vztahu k predmétu
zakazky za nezbytné. ProtoZe se jednd pfevazné o ustanoveni ponechéavajici zadavateli prostor
pro uvahu, musi byt potfeba takového pozadavku odivodnitelnd. To znamena, Ze ¢im
podrobnéjsi a ptisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich
odivodnéni.

[28] Ptipadnd diskriminace dodavateld stanovenim kvalifikacnich a technickych pozadavkl
tak mize spocivat v tom, Ze zadavatel zvoli takovy pozadavek, ktery nebude odivodnény
(nebude s pozadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude nepfiméfeny (bude potieby
vefejné zakazky zjevné piesahovat). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ve véci ,,Lumius, spol. s r. 0.“, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, ..(z)a skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba povazZovat
i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelum uchazet se o verejnou
zakazku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné
neprimerené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky,
v dusledku cehoz je ziejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékteri z dodavatelu (potencialnich
uchazecu), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdazky objektivne zpuisobilymi.
Neékteri z dodavatelit totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zadavacim
Fizeni, byt by predmét verejné zakdazky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé
ostatni. Tim se znemoznuje dosazeni cile zakona o verejnych zakazkach, tedy zajisténi
hospodarskeé soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli*.

[29] Vedle vyse uvedeného by mohl diskrimina¢ni postup zadavatele spoc¢ivat i ve stanoveni
technického nebo kvalifikacniho pozadavku takovym zplsobem, ktery podstatné ovlivni
vybér nejvhodné€j$i nabidky, napiiklad zkracenim ¢i prodlouzenim obdobi dodavatelem
realizovanych zakazek. Okruh zdjemcid muze byt takto zkrdcen napiiklad oty dodavatele,
ktefi nerealizovali vyznamnéj$i stavebni prace naptiklad v obdobi poslednich 2 let, jak je
tomu v nyni posuzované véci.

[30] Shodn¢ se zalovanym ma tedy zdejsi soud za to, ze lhiita ,,za poslednich 5 let” uvedena
v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkéch, je stanovena jako fixni a neumoznuje
svoje zkraceni. Zalobce nemusel pozadovat piedloZeni seznamu realizovanych stavebnich
praci podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach. Pokud tak ovSem ucinil, byl
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vazan zékonnym rozsahem tohoto pozadavku. Stanoveni fixni pétileté délky obdobi, za které
dodavatelé prokazuji provedené stavebni prace, pokud zadavatel zvoli tento pozadavek,
opodstatiiuje zajem zdkonodarce na zamezeni mozné diskriminace dodavatelll v tomto sméru.
Zéakonodarce stanovenim fixni lhaty vyjadiil domnénku, Ze provedeni stavebnich praci
kdykoliv v pribéhu poslednich péti let je nutno povazovat za relevantni ve vztahu k poptavané
stavebni praci. Nelze proto vyloucit napiiklad takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinou
relevantni stavebni praci napt. v prubéhu poslednich dvou let. Pokud by méla byt stanovena
péctileta Thita pouze maximalni hranici, pak by ztracela na vyznamu, podobné jako ostatni
obdobné stanovené lhity v § 56 zikona o vefejnych zakéazkach. Jejich cilem je naopak
zakotvit urcCity, presné vyjadieny standard pozadavkl kladenych na dodavatele ve verejné
zakazce, v souladu se zakladnimi zasadami upravenymi v § 6 zdkona o vetejnych zakazkach.
Timto postupem nedochézi ke zvyhodnéni dodavateld, ktefi realizovali vyznamné zakazky
pred delsi dobou, ale k postaveni dodavatel, ktefi realizovali zakazky v urcitém obdobi, na
roveil. Tudiz stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach ptispiva k omezeni mozné diskriminace dodavatelii a zvyseni jejich pravni jistoty.

[31] Zde je soucasné nutno poukazat na skuteCnost, ze uprava délky obdobi v jednotlivych
odstavcich § 56 zakona o vefejnych zakazkach byla ptevzata z ¢l. 48 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Zptsobilost hospodatskych subjekta
se podle vyse uvedeného ustanoveni posuzuje ,,seznamem hlavnich uskutecnénych doddvek
nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich trech letech®, resp. , seznamem stavebnich
praci provedenych za poslednich pet let. Soudni dvir Evropské unie piitom ve svém
rozsudku ze dne 10. 5. 2012 ve véci C-368/10 (Evropska komise proti Nizozemskému
kralovstvi; dosud nezvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti) vyjadril zavér, ze vycet
moznych pozadavkl stanovenych v ¢l. 48 smérnice 2004/18/ES je taxativni (viz bod 105
odiivodnéni). V rozporu s ¢l. 48 smérnice bude stanoveni takovych pozadavku, které této
taxativni upravé (resp. Gpravé v § 56 zakona o vefejnych zakazkach) neodpovidaji. Uvahy
0 omezeném vybéru zadavatelt potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 10. 2012 ve véci
C-218/11 (Eszak-dundntili Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Edukiovizig) a Hochtief
Construction AG Magyarorszagi Fioktelepe proti Kozbeszerzések Tandcsa Koézbeszerzési
Dontobizottsag; dosud nezvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti).

[32] VysSe uvedené zavéry o fixni povaze lhiity v § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach zalobce rozporuje zejména svym zdjmem na nalezeni kvalitniho dodavatele za
soucasného neomezeni soutéze. Takovy zavér je jist€ spravny a odrazi se v ném prave jiz
zminéné zdsady zadavani vefejnych zakéazek, kdy vetejni zadavatelé jednaji s hospodaiskymi
subjekty na zakladé¢ zasad rovnosti azakazu diskriminace a postupuji transparentnim
zpisobem. OvSem je tieba zdiraznit, Ze stanoveni fixni lhity pfedchdzi potiebu zadavatele
upravovat dostupné pozadavky v neomezené S§ifi, nebot’ zaroven chrani i dodavatele, aby
nedoslo k jejich omezeni. Pozadavky na dodavatele proto musi zadavatel stanovit ,,na miru*
konkrétni vefejné zakdzce, ovSem zpisobilost uchazecli nemtize posuzovat odlisSné od
stanovenych fixnich lhit v § 56 zakona o vefejnych zakdzkach. Jestlize tedy Zzalobce
pozadoval piedlozit piedlozit seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za posledni
2 roky, zkratil tim v rozporu se zdkonem obdobi, za které jsou uchaze¢i povinni dolozit
seznam provedenych stavebnich praci, z péti let na dva roky.
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[33] Ze zavéru o fixni povaze predmétné lhiity pak nepochybné plyne, Ze pfi posouzeni jejiho
stanoveni zalobcem Zzalovany nepouzil spravni uvazeni, nebot zdkon mu takovy postup
neumozituje. Zalobni bod ohledné nepiiméfeného a formalistického spravniho uvéZeni
zalovaného tak je nedivodny.

[34] Z uvedeného je souCasné ziejmé, ze nastavenim dvouleté lhiity se zalobce coby vetejny
zadavatel ocitl mimo meze zékona o vefejnych zakdzkach. Jeho argumentace, zalozena
primarn¢ na tom, ze se po celou dobu pohyboval v mezich zakona, je tak nespravna. Tim, ze
zalobce neaplikoval taxativni zakonnou podminku, zaroven nedodrzel ucel zakona a omezil
soutéz o dotéenou vetejnou zakazku. Na druhou stranu skuteCnost, Zze zalobce pii svém
nezakonném postupu nebyl veden snahou diskriminovat potencialni dodavatele, zalovany
vyslovné uvedl jako polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

[35] Je nutno téz zdlraznit, ze zasadu zédkazu diskriminace pii zadavani vefejnych zakazek
(§ 6 zdkona o vefejnych zakazkach) zalobce porusil nedodrzenim konkrétni zakonné
podminky zakotvené v § 56 odst. 3 pism. a) t¢hoz zdkona. Tvrzeni zalobce, Ze zalovany se
dovoléava pouze zasad, na nichz zakon stoji, je tedy nespravné.

[36] Mylna je téz argumentace Zalobce o zasahu do tvorby jeho samospravné viile. Je to
predevsim zalobce, kdo nevyklada pravo v jeho celku. Obec je coby uzemni samospravny
celek vefejnym zadavatelem [§ 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach], a nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, je zcela podiizena vSem ustanovenim zdkona o vefejnych zakazkach
dopadajicim na vefejné zadavatele. Na tom niceho neméni ani ustanoveni zdkona o obcich ani
¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle jehoz druhé véty poskytovani dotaci
nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramci své pusobnosti volné
uvazeni. Zékon o vetejnych zakazkach takové volné uvazeni umoziuje (i tehdy, je-li vetejna
zakazka financovana formou dotace), jak vidno z vyse pouzité argumentace. Navic samotny
citovany clanek Evropské charty mistni samospravy smétfuje spiSe ke svobodé tuvahy
o samotném pfijeti dotace, nikoli o moznosti vyhnout se zakonnym pravidlim regulujicim
nakladéani s dotacemi.

[37] Zavérem nelze téz souhlasit s ndmitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
predsedy Utadu. Z jeho odiivodnéni je ziejmé, ze rozkladovy organ se podanym opravnym
prostiedkem fadné zabyval a odpoveédél na vSechny zalobcem v rozkladu uplatnéné namitky.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani z4dné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[39] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



