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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
LERYMED, spol. s r. o., se sidlem MaSovickd 479/17, Praha 4 — Libus, IC 457 90 159, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.
2012 ¢j. S-MHMP 1190973/2011/0ST/Je

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
7.2.2012 ¢j. S-MHMP 1190973/2011/0ST/Je se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3.000 K&,
a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2012,
sp.zn. S-MHMP 1190973/2011/0ST/Je, kterym bylo na zakladé jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (déle jen stavebni Gifad) ze dne
11. 11. 2011, ¢j. OVY/28659/2011/Te, o uloZeni pokuty ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt
proti stavebnimu zdkonu podle § 180 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen stavebni zakon), nebot’
uzival rozestavénou stavbu rodinného domu na pozemcich parc.¢. 175/5 a 176/5, k. 0. Libus,
k poskytovani zdravotnickych sluzeb. Zména provedena v odvolacim fizeni byla pouze
formalniho razu a spocivala ve zpiesnéni vyroku o ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Zalobce méa za to, Ze byl zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem a
rozhodovanim spravnich organii, coz mélo za nasledek vydani nezdkonnych rozhodnuti.
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Zalobce v objektu zahajil ¢innost dne 1. srpna 2009. V dobré vife uvéfil informaci,
kterou mu podal vlastnik nemovitosti, ze stavba je k datu zahajeni Cinnosti v souladu se
stavebnim zakonem. Z informaci stavebniho ufadu z bfezna 2009 vSe nasvédcovalo tomu, ze
se do srpna opravdu vse da stihnout. Zalobce na zékladé smlouvy s Magistratem hlavniho
mésta Prahy zajiStuje preventivni opatieni v oblasti zabranéni vzniku, rozvoje a Sifeni
tuberkulézy. Zalobce predlozil stavebnimu tfadu viechny pozadované naleZitosti a ma od
Magistratu hlavniho mésta Prahy souhlas s persondlnim a v€cnym vybavenim, s druhem a
rozsahem zdravotni péce. Zalobce se od stavebniho ufadu a od stavebnika pred zahdjenim
¢innosti dozvédel, Ze stavba jiz od roku 1995, kdy byla netispé$né kolaudovana, trpi pouze
marginalnimi nedostatky formalni povahy. Ze vSech dotéenych statnich spravnich organi me¢l
zalobce souhlasné stanovisko k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni. Z vySe
uvedenych divodu, tj. vyssi vefejny zajem, se zalobce rozhodl pokracovat v provozovani
nestatniho zdravotnického zafizeni a nerespektoval vyzvu stavebniho urfadu k ukonceni
¢innosti.

Od roku 1995 nikdo z Gfednikli stavebniho Ufadu do dne$niho dne neprojevil zajem
o technicky stav budovy, 1 kdyz byla s tichym souhlasem bezproblémové provozovana.
Stavba je schopna bezpecného provozu, coz potvrzuji zavery kontrol vSech ostatnich statnich
spravnich organti. Postoj stavebniho ufadu je nicméné takovy, Ze zamitd veSkeré moznosti
pfedbézného uzivani dokoncené stavby, ackoliv ma k dispozici veskerou dokumentaci
potiebnou k dodatecnému plnéni stavby i k nasledné kolaudaci.

Zalobce byl nucen ve vefejném zajmu zvolit mensi zlo, a proto pokracuje v &innosti
pies zdkaz stavebniho ufadu, protoze hrozba jmy na zdravi, zivoté¢ a bezpecnosti obCanu
uzivanim dokoncené, i kdyz nezkolaudované, budovy je absolutné vyloucena. Naopak prave
ukonceni Cinnosti by znamenalo moznost ohrozeni obyvatel spadovych oblasti naptiklad
tuberkul6zou nebo praseci chiipkou a nedodrzeni zavazkl z platnych pravnich predpisii nebo
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.

Vlastnik stavby se celou dobu snazi zlegalizovat stavbu, ktera je dokoncena jiZ mnoho
let a technické zmény od vzniku jeho vlastnického prava roku 2005 jsou pouze marginalni
povahy, takZze vyznam pfedmétu fizeni, tj. ukladani opakovanych pokut jak vlastnikovi tak
uzivateli stavby, nemtze leZet na donuceni stavebnika k jednani se stavebnim ufadem a ke
snaze stavebniho Gfadu pfimét stavebnika uvést stavbu do souladu se stavebnim zdkonem.

Podle nazoru zalobce neni vyse ulozené pokuty dostate¢né odiivodnéna, protoze neni
ziejmé, z jakych konkrétnich okolnosti stavebni ufad jako spravni orgén prvého stupné
vychazel pii ulozeni vySe celkové pokuty. Stavebni Ufad pouzil pouze heslovity odkaz na
nedovolené uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti, bez zhodnoceni nebezpecnosti
uzivani stavby, bez zhodnoceni okolnosti pfipadu a bez piihlédnuti k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele spravniho deliktu. Pouze fakt, ze stavba je nedovolené uzivana, nemtze
byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o vysi pokuty.

Dale Zalobce poukazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je vyjadiena zasada
ochrany vetejného zajmu. Pravé z divodu vyssiho vefejného zajmu se Zalobce rozhodl
pokraCovat v provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni i pies zdkaz stavebniho uradu.
Zalobce poukazuje na to, Ze pieruSeni Ginnosti dle pokynil stavebniho ufadu neni mozné po
zalobci rozumné poZzadovat bez ohrozeni zdravi obyvatelstva.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze pfedmétna stavba byla v roce
1990 povolena jako stavba rodinného domu. Doposud nebyla zkolaudovdna a nebyla
pravomocné€ povolena zména stavby pied dokoncenim a nemohla byt ani povolena zména
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v uzivani stavby. StéZejni dlivod délky fizeni ve véci této stavby je na strané vlastnikl stavby.
Rizeni dosud z diivodu nedolozeni vSech potfebnych podkladl ze strany stavebnika nebylo
ukonceno.

Zalobce si je dobfe védom, Ze realizuje svoji podnikatelskou ¢innost v nedokonéené
stavbé rodinného domu, ¢&imZz poruSuje zdkon. Za uZivani rozestavéné stavby
k podnikatelskym ué¢elim byla Zalobei jiz 2x uloZena pokuta. Zalovany zdiraziuje, Ze
zalobce v predmétné nemovitosti provozuje podnikatelskou ¢innost, nikoliv vetejné
prospéSnou ¢innost. Stavba byla povolena jako rodinny dim a nikoliv jako zdravotnické
zafizeni. Je tedy ziejmé, Ze doSlo k poruseni povinnosti a k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Zalobce uzivanim nemovitosti tmysIné a dlouhodobé porusuje zakon,
jehoZ ochrana je jednim z povinnosti Zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. OVY/28659/2011/Te, byla
zalobci ulozena podle § 181 pism. c) zakona ¢. 183/2009 Sb. (dale jen stavebni zakon) pokuta
ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt proti stavebnimu zédkonu podle § 180 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona, nebot’ uziva rozestavénou stavbu rodinného domu na pozemcich parc.c.
175/5 a 176/5 k.. Libus$ k poskytovani zdravotnickych sluzeb. V odiivodnéni stavebni urad
uvedl, ze pfi urCovani vySe pokuty vychazel ze vSech okolnosti ptipadu, zejména k tomu, ze
zalobce poskytuje vefejnosti zdravotni sluzby, ale téz k tomu, ze se jedna o opakovany delikt.
Dale piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu 1 k tvrzenym diivodiim vzniku protipravniho
jednani a zabyval se 1 moznymi nasledky protipravniho jednani. Spravni organ konstatoval, Ze
horni sazba je 1.000.000,- K¢, a proto vzhledem k vySe uvedenému a skute€nosti, Ze ,,jiZ byly
za stejny delikt uloZzeny pokuty*, ulozil pokutu ve spodni ¢asti sazby.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval obdobné
jako v Zalobé.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
7. 2. 2012 ¢. S-MHMP 1190973/2011/0OST/Je tak, Ze uptesnil vyrok stavebniho ufadu
tykajici se povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni, ve zbytku rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce v nezkolaudované stavbé
rodinného domu realizuje podnikatelskou ¢innost, nikoliv vefejné prospéSnou ¢innost, jejiz
poskytovani neni Zadnym zpisobem podminéno realizaci pravé v této stavbé rodinného
domu. Vyznam realizované Cinnosti zalovany nezpochybnuje, ale pfi realizaci jakékoliv
podnikatelské ¢innosti nelze poruSovat pravni predpisy. Pfedmétna stavba byla povolena jako
stavba rodinného domu a pro podnikatelské ucely nebyla nikdy pravomocné povolena ani
zkolaudovéna. Tyto skute¢nosti jsou zalobci znamy.

Zalovany proto uzaviel, Ze stavebni ufad bez jakychkoliv pochybnosti zjistil skutkovy
stav spachaného spravniho deliktu. Konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti se stavebni uiad
zabyval zdivodnénim vySe ulozené pokuty, zvazil nebezpecnost jednani, charakter
podnikatelské ¢innosti odvolatele, ale 1 skute¢nost, ze zalobce se zavadného chovani dopousti
védomé a dlouhodob& neéini nic, aby nezakonnému stavu zabranil. Zalobce nerespektoval
vyzvy stavebniho Ufadu k ukonceni uzivani, proto mu za stejné delikty byla v minulosti
ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ a 450.000,- K¢. Ani dfive ulozené pokuty vsak zalobce
neodradily od protipravniho jednani. Proto Zalovany rozhodl, jak bylo vyse uvedeno.
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Méstsky soud v Praze na zékladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), piezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani
ptedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). K nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti soud piihlédne i bez takové vyslovné zalobni namitky, pokud
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti brani vécnému prezkumu v rozsahu stanoveném
zalobnimi body. Soud véc posoudil nasledovné.

Dle § 68 odst. 3 s.f. se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgédn fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Podle § 89
odst. 2 s.t. odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem.

Piestoze Zzalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost vySe uloZené pokuty,
zalovany se s témito namitkami vypotadal pouze tim, ze ivahy stavebniho ufadu zopakoval,
aniz by uvedl, pro¢ povazuje odvolaci namitky zalobce za liché, mylné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené. Soudu je pak z Ufedni ¢innosti znamo (fizeni vedena pod
sp. zn. 7A 13/2010 a 6A 33/2011), Ze zalobce byl za nedovolené uzivani predmétné stavby
v ptedchozich obdobich jiz nejméné dvakrat postiZzen pokutami za spravni delikt. Odivodnéni
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii jsou pfitom ve vSech tfech pifipadech prakticky
totozna, ackoli Zalobci byla nejdiive uloZzena pokuta ve vysi 300.000 K&, poté pokuta
450.000 K¢ a nyni mu byla uloZena pokuta ,,pouze* ve vysi 30.000 K¢. Pokud spravni organy
na zaklad¢ prakticky totoznych uvah dospéji k takto diametrdlné odliSnym zavérim, je
ziejmé, Ze jejich rozhodovani musela byt vedena jesté¢ dalSimi divody, které vSak nenaSly
adekvatni odraz v odiivodnéni jejich rozhodnuti. Zalobci tak byla upfena moznost se proti
rozhodovacim diivodim spravnich organii bréanit.

Soud povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné, nebot’ z néj
neni zfejmé, na zdklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti a tomu odpovidajicich uvah se
zalovany vyporfadal s odvolaci ndmitkou nepiezkoumatelnosti vyse pokuty, proto napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti, nebot’ absence uvedenych tvah brani vécnému prezkumu
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je povinen znovu rozhodnout o odvolani Zalobce
tak, aby bylo jednoznaéné patrné, na zaklad¢ jakych okolnosti véci a uvah bylo rozhodnuto
o vysi ulozené pokuty. Zarovenn spravni orgdn nesmi pominout zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008—13, dle kterého spravni organ ukladajict pokutu
za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, zirejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové
pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Spravni orgadn vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomerii z udajii dolozenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li

takto ziskat presné informace, je spravni orgdan oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0009_1As__0800_cf0a7db0_b982_4060_9c40_5f618a98cf62_prevedeno.pdf
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Soud pak zavérem konstatuje, Ze krom polehcujicich okolnosti jsou v dané véci dany i
okolnosti pfitézujici, a to védomé pokraCovani protiprdvniho jednani a doba trvani
protipravniho jednéni Zalobce.

V rozsahu ostatnich Zalobnich bodii soud povazuje zalobu za nediivodnou. Neni sporu,
ze predmétny objekt, ve kterém zalobce poskytuje zdravotnické sluzby, neni dosud
kolaudovan, proto spravni organy v souladu se stavebnim zakonem shledaly naplnéni znak
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, jehoz se dopusti ten, kdo uziva
stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Povaha ¢innosti Zalobce, kterou vykonava v objektu,
muze byt okolnosti, ke které¢ lze ptfihlédnout pii urCeni vySe trestu, nikoli vSak okolnosti
vylu€ujici protipravnost jednani Zalobce. Vefejny zdjem je v dané véci dan vyluéné ve
vyuzivani staveb v souladu s jejich kolaudovanym stavem, nikoli ¢innosti Zalobce, kterd neni
natolik vylucné (nezastupitelnd), jak tvrdi zalobce. Soud nespatiuje zalobou tvrzenou kolizi
mezi vefejnym zajmem a stavebnim zdkonem jiz z toho divodu, Ze Zalobci ni¢eho nebranilo
provozovat svou ¢innost v jiném pronajatém objektu. Protipravnost jednani Zalobce spociva
v uzivani nezkolaudovaného objektu, nikoli ve zplisobu jeho uzivani, proto skutecnost, ze
zalobci byla udélena pfislusnd povoleni k provozovani zdravotnického zafizeni, jsou bez
pravnich G¢inkl pro posouzeni protipravnosti uzivani prislusného objektu.

Zalobce mél ve véci uspéch a nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada naklada
fizeni, jez spocivaji v uhrazeni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014 JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

