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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce spolecnosti
LCL, spol. sr.o. se sidlem vBmég, Cerveny kopec 843/6, pravné zastoupen JUDr.
Lubomirem Mikou, notafem se sidlem v Brn¢, Dvotdkova 646/10, proti zalovanému
Katastralnimu uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — venkov, se
sidlem v Brng, Uzka 471/6, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2012, &. j. V-
901/2012-703

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 23. 4. 2012 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.4.2012, ¢. j. V-901/2012-703, kterym byl zamitnut ndvrh na vklad vlastnictvi do katastru
nemovitosti na zakladé smlouvy o zajiStovacim ptevodu prava ze dne 25. 1. 2012, uzaviené



mezi Ing. R. J. a zalobcem ohledné nemovitosti v k.u. Lomnice u TiSnova na LV ¢. 431, blize
specifikovanych v pfedmétné smlouvé. Zalobce jakozto véfitel uzaviel dne 25. 1. 2012 s Ing.
R. J. jako dluznikem smlouvu o pijéce na ¢astku 2 100 000 K¢ se splatnosti dne 30. 4. 2012 a
stejny den jmenovani uzavieli vySe uvedenou smlouvu o zajisténi zavazku pievodem
vlastnického prava.

IL.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je m.j. uvedeno, ze na zakladé
navrhu na vklad vlastnictvi do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o zajistovacim
pievodu prava ze dne 25. 1. 2012, doru¢eném dne 25. 1. 2012 zkoumal Zalovany v fizeni o
povoleni vkladu postupem ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o zapisech prav k nemovitostem™), zda jsou splnény podminky vyplyvajici
z citovaného ustanoveni tohoto zakona. Zalovany zjistil, Ze smlouvou o zaji§tovacim prevodu
prava, kterou uzavieli zalobce a Ing. R. J., mélo dojit k pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem ve vlastnictvi Ing. R. J., uvedenym ve smlouvé. Po zahdjeni vkladového
fizeni bylo zalovanému doruceno usneseni Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského
kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfovani — odboru hospodaiské kriminality ze dne 31. 1.
2012, &. j. KRPB-1166/TC-2010-060082-KOP, kterym bylo Ing. R. J. zakdzano jakkoliv
nakladat m.j. i s nemovitostmi, které byly uvedeny v citované smlouvé o zajiStovacim
prevodu prava. Podle ust. § 76e a 76f o.s.f. je kupni smlouva ze dne 25. 1. 2012 neplatna,
piicemz bylo-li ucCastnikovi piedbéznym opatfenim ulozeno, aby nenaklddal s urcitou
nemovitosti, pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho se této nemovitosti, 0 némz dosud
nebylo pfisluSnym orgédnem pravomocné¢ rozhodnuto, své pravni uinky; to plati 1 tehdy,
jestlize ucastnik ucinil pravni tkon tykajici se nemovitosti dfive, nez se usneseni o nafizeni
piedbézného opatieni stalo vykonatelnym. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) a f) zdkona o
zapisech prav k nemovitostem katastralni Ufad vfizeni o povoleni vkladu pied svym
rozhodnutim m.j. zkoumal, zda ucastnik fizeni je opravnén nakladat s predmétem pravniho
ukonu a zda neni omezen pravnimi piedpisy nebo rozhodnutim statniho organu ve smluvni
volnosti, tykajici se véci, kterd je pfedmétem pravniho tkonu. Tyto podminky pro vklad
nebyly splnény. Zalovany dospél k zavéru, Ze neni naplnén pozadavek ust. § 5 odst. 1 pism.
e), ani pism. f) zdkona o zapisech prav k nemovitostem, proto zalovany navrh na vklad
v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona o zapisech prav k nemovitostem zamitl.

11
Obsah zaloby

[3] Zalobce namital, Ze Ing. R. J. podal prostiednictvim svého obhajce ve stanovené lhuitd
stiznost proti usneseni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, odboru hospodatské kriminality, &. j. KRPB-1166/TC-2010-060082-
KOP ze dne 31. 1. 2012, tedy uvedené usneseni dosud nenabylo pravni moci. Zalobce se
domniva, ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkony, nebot’ ve smyslu ust. § 79d odst. 5
trestniho fadu plati, ze navrh na vklad tykajici se zajiSténé nemovitosti, podany podle
zvlastniho pravniho ptedpisu pied vydanim usneseni o jejim zajiSténi, o némz dosud nebylo



prisluSnym organem pravomocné rozhodnuto, pozbyva své pravni G¢inky ke dni nabyti pravni
moci usneseni o zajisténi této nemovitosti. O stiznosti Ing. R. J. doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Zalovany mél postupovat podle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a
prerusit vkladové fizeni a vyCkat na pravomocné rozhodnuti ve véci zajisténi predmétnych
nemovitosti na zaklad¢ § 79d a 79f trestniho fadu. Z téchto divodu rozhodnuti Zalovaného
nema oporu v pravnich predpisech.

IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot’ ve vkladovém
fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, piicemz v podrobnostech odkazal
zalovany na odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpisi — dale jen ,.s.f.s.”), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél piitom k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

[6] Podle ust. § 5 odst. 4 véta druhd a tieti zdkona o zapisech prav k nemovitostem plati, ze
proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni pfipustny zadny opravny prostiedek podle spravniho
fadu, pricemz proti tomuto rozhodnuti je piipustna Zaloba podle casti paté obcanského
soudniho tadu, kterd musi byt podana ve lhité 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Jak vSak
vyplyva z judikatury zvlastniho senatu, zfizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., plati, ze
pravomoc soudl v ob¢anském soudnim fizeni je zalozena jen v ptipad¢, kdy spravni orgén
rozhodne vécné o sporu, nebo v jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi a
nikoliv v zélezitostech, jimiz se spravni organ véci meritorn¢ nezabyva (rozsudek zvlastniho
senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8).
Posoudit zakonnost odmitnuti spravni jurisdikce ptislusi vzdy spravnimu soudu; i v ptipadé,
kdy se spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi. Pravomoc
soudii v obcanském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne
veécné o sporu, nebo o jiné pravni véci, vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.

[7] Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti katastralniho ufadu neni v materidlnim slova
smyslu rozhodnutim meritornim, ale jeho podkladem bylo zjisténi zalovaného, Ze navrh na
vklad ztratil podle zvlastniho zdkona své pravni ucinky, plati, ze predmétna véc je zdejSim
soudem posuzovana v ramci spravniho soudnictvi postupem podle zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.).

[8] Mezi ucastniky fizeni je nesporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 1.
2012 byl zalovanému doru¢en navrh na vklad do vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem, v pribé¢hu vkladového fizeni bylo Zalovanému doruceno usneseni Krajského



feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sluzby kriminalni policie a vySetfovani - odboru
hospodatské kriminality ze dne 31. 1. 2012, &. j. KRPB-1166/TC-2010-060082-KOP, kterym
uvedeny policejni organ rozhodl ve véci obvinénych Ing. J. Z., J. Z., Ing. H. Z., Ing. R. J.,
Mgr. B. M. a Mgr. J. F. postupem podle ust. § 79f s pfihlédnutim k ust. § 79d trestniho fadu o
zajisténi jako ndhradni hodnoty za vynos trestné c¢innosti nemovitosti ve vlastnictvi
obvinéného Ing. R. J., pfiCemz se jednalo m.j. o shora citované nemovitosti. Diivodem
rozhodnuti bylo, ze nebylo mozné dosdhnout vydani nebo odnéti véci, zajisténi penéznich
prostiedkli na uctu, zaknihovanych cennych papiri nemovitosti, nebo jiné majetkové hodnoty,
které jsou urCeny ke spachani trestného cinu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, a proto mize byt misto nich zajiSt€éna nahradni hodnota, ktera
odpovida byt jen zasti jejich hodnoté. Dne 30. 1. 2012 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu zahgjeno trestni stihani Ing. R. J. a dalSich osob jako obvinéného ze spachani zloCinu
poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
ktery mél spolecné s dalSimi osobami zpusobit Skodu ve vysi 12 209 985 K¢, ktera je
soucasn¢ vynosem z trestné ¢innosti.

[9] Z vlastni ¢innosti je Krajskému soudu v Brné€ zndmo, Ze proti uvedenému usneseni
policejniho organu podal obvinény Ing. R. J. stiznost s tim, Ze o ni bylo zdejSim soudem
rozhodnuto dne 29. 3. 2012 usnesenim €. j. 9 To 129/2012 tak, ze stiznost obvinéného Ing. R.
J. byla postupem podle ust. § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta pro nediivodnost,
pficemz uvedené usneseni zdejsiho soudu nabylo pravni moci dne 29. 3. 2012. Z trestniho
fadu piitom vyplyva, ze proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ neni dalsi fadny opravny
prostiedek piipustny. Dne 3. 4. 2012 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym
navrh na vklad vlastnického prava zamitl.

[10] V ust. § 79f trestniho fadu je stanoveno, zZe nelze-li dosahnout vydani nebo odnéti véci
(§ 78 a 79), nebo nelze-li zajistit penézni prostiedky na uctu (§ 79a a 79b), zaknihované cenné
papiry (§ 79¢), nemovitost (§ 79d), nebo jinou majetkovou hodnotu (§ 79e), které jsou urceny
ke spachdni trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mize byt misto nich zajisténa ndhradni hodnota, kterd odpovida, byt jen zcasti jejich
hodnoté; pfitom se postupuje obdobné podle pfislusnych ustanoveni, upravujicich jejich
vydani, odnéti nebo zajisténi (§ 78 — 79e).

[11] Podle ust. § 79d odst. 5 véta druhd trestniho tadu plati, Ze navrh na vklad prava
tykajiciho se zajisténé nemovitosti podany podle zvlastniho pravniho ptedpisu pied vydani o
jejim zajisténi, o némz dosud nebylo piislusnym organem pravomocné rozhodnuto, pozbyva
své pravni ucinky ke dni nabyti pravni moci usneseni o zajisténi této nemovitosti.

[12] Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o zapisech prav k nemovitostem plati, Ze jestlize jsou
podminky vkladu splnény, katastralni Ufad rozhodne, Ze se vklad povoluje; v opacném
ptipadé, jakoz i tehdy, ztrati-li navrh podle zvlaStniho zakona své pravni GCinky, névrh
zamitne.

[13] Ze shora vyliceného skutkového stavu véci vyplyva, ze navrh na vklad vlastnického
prava tykajici se zajisténych nemovitosti, byl u¢inén pied vydanim usneseni o jejich zajisténi,
pificemz o ném zalovanym nebylo k datu vydani zajiStovaciho usneseni pravomocné



rozhodnuto. Ve smyslu ust. § 79d odst. 5 véta druha trestniho fadu doslo k pozbyti pravnich
ucinkl navrhu na vklad prava tykajicich se zajiSténych nemovitosti, a to ke dni nabyti pravni
moci usneseni o zajiSténi této nemovitosti, tedy ptede dnem, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalovaného vydano (3. 4. 2012), nebot’ Zalobcem namitana stiznost obvinéného Ing. R. J. byla
usnesenim zdejsiho soudu v Brné ze dne 29. 3. 2012, €. j. 9 To 129/2012, zamitnuta, pficemz
toto usneseni nabylo pravni moci téhoz dne. Za uvedeného stavu bylo povinnosti zalované¢ho
navrh postupem ve smyslu ust. § 5 odst. 2 véta za stiednikem zikona o zapisech prav
k nemovitostem zamitnout. Zalovany za uvedeného stavu véci nepochybil, pokud pfedmétné
fizeni o vkladu usnesenim nepierusil, jak mél podle nazoru Zzalobce ucinit. Drobnéjsi
argumentacni nepiesnost zalovaného uvedend v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
poukazujici na ust. § 76e a § 76f obcanského soudniho fadu na spravnosti vyroku napadeného
rozhodnuti Zalovaného a téz na spravné aplikaci ust. § 5 odst. 2 véta za stfednikem zakona o
zapisech prav k nemovitostem nic nemeéni.

[14] Uplatnéné zalobni ndmitky nebyly shledany diivodné, soud proto zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

[15] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery v fizeni mél usp&ch, viak Zadné naklady spojené s timto ¥izenim nad
rdmec jeho bézné¢ administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



