58A 34/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobkyné J. S., zastoupené JUDr. Josefem Cholastou, advokatem v Krnové, Hlavni namésti
46/12, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28.

fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti obéanské mu
souziti ze dne 11.4.2011 Cislo MSK 49514/2011

takto:

] Zaloba se zamitéa.

Il. Zalobkyn& n e m& pravo na nahradu nékladu fizeni.

Il Zalovanému se nepfiznav & nahrada nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Vymezeni predmétu Fizeni
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[1] Zalobkyné byla uznéana vinna z prestupku proti ob&anskému souziti podle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen prestupkovy zakon), kterého se méla dopustit tim, Zze umysiné narusSila obCanské souziti
drobnym ublizenim na zdravi, kdyz dne 17.8.2010 kolem 23:00 hodin na vefejném chodniku za
plotem domu 40 na ulici Tolstého v Krnové uchopila rukou D.M. a to v oblasti jeho bicepsu pravé
ruky a druhou rukou do néj strcila, kdy mu timto jednanim zpasobila hematom na pravé pazi. Za
toto jednani ji byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich uloZzena
pokuta ve vySi 300,- K& se splatnosti do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a déle
podle ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE do 15-ti dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné pfezkoumal rozhodnuti Komise
k projednavani prestupki mésta Krnova (dale jen organ | stupné) ze dne 23.2.2011 ¢&.j.
Mukrn/201057785/SP/PR/Bu, kterym byla Zalobkyné uznana vinna tak, jak uvedeno v odst. 1
tohoto rozsudku, za cozZ ji byla uloZzena sankce, jak uvedeno vodst. 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Zze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Krajsky ufad vytknul spravnimu organu I. stupné
poruseni ust. § 59 spravniho fadu, kdy zaslal vyrozuméni pravnimu zastupci obvinéné o konani
Ustniho jednani pouze jejimu pravnimu zastupci J. S. k ustnimu jednani nepfedvolal. Nicméné
tato se nafizené ustniho jednani dne 9.2.2011 za pfitomnosti svého pravniho zastupce
UCastnila, jeji ucasti na ustnim jednani byl tento nedostatek zhojen. Odvolaci organ se po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti a Fizeni, které predchazel jeho vydani, zejména pak
skutkovych zavérq, s timto ztotoznil a ma za to, ze spravni organ |. stupné proved| vSechny
relevantni dikazy, které se nabizely, a vyhodnotil je v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Stejné tak se odvolaci spravni organ ztotoznil s Gvahami o uloZzeni sankce za prestupek
obvinéné J. S. K namitce tykajici se vedeni Fizeni spravnim organem I. stupné s obvinénou J.
S., ktera byla v dobé spachani prestupku nezletila, odvolaci spravni organ uved, ze skute¢né
v dobé spachani pfestupku, tj. dne 17.8.2010, nedovrSila véku 18 let, a tedy byla mladistva.
Ustni jednani bylo naFizeno ke dni 10.1.2011. V té dobé jiz J. S. nabyla zletilosti, tzn., Ze nebylo
potifeba vést Fizeni dle § 74 odst. 2 pfestupkového zakona. Spravni organ |. stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyZz o konani Ustniho jednani nevyrozumival zakonného zastupce a
organ socialné-pravni ochrany déti.

[3] Rozhodnutim Komise Kk projednani prestupki meésta Krnova ze dne 23.2.2011
¢j. Mukrn/201057785/SP/PR/Bu byla Zalobkyné& uznana vinnou ze spachani prestupku proti
ob&anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pismeno ¢) zakona o prestupcich, a to tim, Ze umysiné
naruSila ob&anské souziti drobnym ublizenim na zdravi, kdyz dne 17.8.2010 kolem 23:00 hodin
na vefejném chodniku za plotem domu 40 na ul. Tolstého v Krnové uchopila rukou D. M., a to
v oblasti jeho bicepsu pravé ruky a druhou rukou do néj stréila, kdy mu timto jednanim zpUsobila
hematom na pravé pazi. V odUvodnéni spravni organ uvedl, Ze zahdjil fizeni proti obvinéné J. S.
na zakladé oznameni o prestupku Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Krnov, pod &.|.
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KRPT-71823-1/PR-2010-070113, které bylo postoupeno spravnimu organu dne 19.10.2010 a
nafidil ve véci na den 10.1.2011 ustni jednani, kdy k tomuto jednani byla pfedvolana obvinéna J.
S. (pravni zastupce J. Cholasta), svédkové D. M., L. M. a |. S. Obvinéna u jednani dne
10.1.2011 své jednani popirala a uvedla, Ze si mysli, Ze jsou v tom jiné véci, protoze manzelka
policisty pracovala v hotelu u jeji matky a ta s ni nebyla spokojena a néjak se nepohodly.
Uvedla, Zze mu maximalné branila vtom, aby Sel za mamkou, tak si stoupla pfed néj, ale
schvalné to nebylo, policista do ni zduchl a ona se jej - asi za ruce — chytla. Dle jeji vypovédi se
to odehralo asi 2 m za brankou ke stfedu. S policisty nijak nekomunikovala, ptala se jich pouze,
co se déje. Spravni organ ve véci obv. J. S. rozhodoval na zakladé svédeckych vypovédi
podanych pfed spravnim organem u nafizenych ustnich jednani, kdy po provedeném
dokazovani spravni organ dospél k zavéru, Ze vina obvinéné J. S. byla dostatecné prokazana,
kdy byly provedeny vSechny dostupné dukazy potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ
nepovazoval za nutné ve véci vyslechnout dalSi svédky — druzku svédka D. M., kdy tato na
misté nebyla a spravni organ zvazil, Ze neni ani podstatné zjiStovat vztahy mezi ni a byvalou
zameéstnavatelkou I. S. byt se obvinéna snazila jednani policisty ,svalit* pravé na neurovnané
pracovni vztahy mezi jeji matkou a jeho pfitelkyni, které vSak nijak nekonkretizovala, omezila se
pouze na obecné informace o nespokojenosti matky s ni ao tom, Ze se nepohodly. Ani
svédkyné |. S. konkrétnégji situaci neobjasnila s tim, Ze se ktomu vyjadfovat blize nechce.
Samotny D. M. se vyjadfil, Ze je pravdou, Ze jeho druzka u I. S. pracovala, ale jiZ ma jinou praci
a o zadnych problémech mezi svou druzkou a I. S. nevi. Spravni orgdn ma zato, Ze D. M. nebyl
jakkoliv zaujaty proti osobé J. S., kdyZ této si az do doby, kdy sama dobrovolné z domu vysla,
Zadny z policistt nev§imal a feSilo se pouze jednani jeji matky I. S. Spravni organ ma za to, Zze
poukazovani obvinéné na zaujatost policisty — svédka D. M. je pouze snaha vyvinit se
z protipravniho jednani a jeho osobu uvést do pozice nevérohodného zaujatého svédka. Po
pravni strance spravni organ kvalifikoval jednani obvinéné jako prestupek proti obanskému
souziti dle ust. 8 49 odst. 1 pismene c) zakona o pfestupcich, kdy ob&anské souziti Ize obecné
vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad rAmec pravnich norem — je podle
obecného nazoru a presvédcéeni nutnou podminkou klidného a sporfadaného souziti obéanu
vdaném misté, Case a situaci. Ustanoveni § 49 zakona o prestupcich chrani jen urcité
spoleCenské zajmy (Cest a distojnost ob&ana, jeho zdravi a pokojny Zivot), a tedy jen ta pravidla
obcanského souziti, ktera smérfuji proti jeho zajmim. Jednanim J. S. byla napinéna skutkova
podstata prestupku proti obanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pfestupcich,
a to drobné ublizeni na zdravi, kdyZz stuperi nebezpecnosti pro spole¢nost byl v konkrétnim
jednani mladistvé J. S. maly, kdy zavérem bylo zplsobené prokazané zranéni — hematom na
pravé pazi, kdy toto zranéni neomezilo nijak D. M. na bézném zplsobu Zzivota. Ohledné miry
zavinéni spravni organ spatfuje v jednani J. S. umysl pfimy, kdy spravni organ ma za to, ze
obvinéna chtéla svym jednanim poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem — vtomto
konkrétnim pripadé obCanské souziti. Pfi stanoveni druhu a vyméry sankce spravni organ
prihlédl ke zpUusobu spachani prestupku, tj. Ze k pfestupku nebyly pouzity Zadné prostredky, dale
pfihlédl spravni organ i k okolnostem, za nichZz byl pfestupek zavinény umysinym jednanim
obvinéného spachan, kdy obvinéna se na spachani skutku nijak nepfipravovala a jednala zfejmé
impulsivné. Pfitézujici vSak je, Ze obvinéna jednala s cilem pomoci matce vyhnout se k ukondm,
které byla povinna vramci bézné kontroly jeji matka strpét. Spravni organ prihlédl také
k nasledkim prestupku, kdy sice bylo zpusobeno zranéni D. M., ale nejednalo se o nic
zavazneého, vznikl mu pouze hematom, kdy tento jej nijak neomezil na bézném zplsobu Zivota.
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Bylo dale pfihlédnuto i k pohnutce, kterou spravni organ spatfuje pravé v tom, Ze doSlo k néjaké
situaci, kdy obvinéna chtéla zabranit €innosti policistd a pomoci matce vyhnout se témto
ukondm. Kone¢né spravni organ pfihlédl i k samotné osobé& pachatelky, kiera dosud nema
zdznam v evidenci pfestupkl u zdejSiho spravniho organu, bylo pfihlédnuto i ktomu, Ze
obvinéna se jednani dopustila jako mladistva, kdy v dobé jednani nedovrSila véku 18-ti let. Na
zakladé shora uvedenych skutecnosti byla spravnim organem uloZena obvinéné sankce pokuty
ve vySi 300,- KE. Obvinéné byla dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
K&, kdy splatnost pokuty i nakladu fizeni je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obsah Zaloby

[4] Zalobce Zzalobou ze dne 10.6.2011 navrhl rozhodnuti Zalovaného zrudit a uloZit
Zalovanému povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni v souvislosti se zastoupenim v rozsahu
dvou UkonUl plus dvou pausalnich poplatkd plus DPH a zaplaceni soudniho poplatku. V zalobé
uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu, tedy jak co do vyroku o trestu i co do odivodnéni
tohoto vyroku o trestu tak i co do vyroku o nahradé nakladi ve vysi 1.000,- K&. Zaloba
obsahovala jen jeden Zalobni bod, kdyz tento byl podrobné rozveden; timto Zalobnim bodem
bylo procesni pochybeni spravniho organu, jestlize za situace, kdy zZalobkyné, ktera udajny
prestupek spachala v dobé nezletilosti, méla byt u jednani prestupku zastoupena zakonnym
zastupcem za organu vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti. ProtoZe se tak nestalo, doSlo
k poruseni ust. § 74 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& poprel opravnénost zaloby. Uved!, Ze
dle zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni, vyjadiené v ust. § 2 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), je spravni organ pfi
vykladu neurcitych pravnich pojmu a pfi aplikaci zakona vazan pfislusnymi ustanovenimi zakona
a danym zakonnym ramcem. Meze volného uvazeni mize do urCité miry upravovat ustfedni
spravni ufad prostfednictvim metodiky nebo vykladovych stanovisek. Metodika i vykladova
stanoviska musi byt v souladu se zakonem a nesmi se jednat o extenzni vyklad. Dle ust. § 12
odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organl statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, plni Ministerstvo vnitra koordina&ni Ulohu
v oblasti spravniho fizeni, spravniho trestani a spisové sluzby. V ramci své koordinaéni ulohy
v oblasti spravniho trestani pak Ministerstvo vnitra na konzultaénim dni pro krajské ufady
(pfestupkova problematika) dne 10.3.2009 jasné vymezilo pravidla pro aplikaci legislativni
zkratky ,mladistvy” v prlibéhu prestupkového Fizeni, a to takovym zplsobem, jak ji aplikovala jak
komise ve svém rozhodnuti v ramci prvostupriového fizeni, tak také Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jak komise, tak Zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti
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fadné aplikovali zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, jakozto se striktné drzeli pravniho
nazoru svého metodického organu — Ministerstva vnitra. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 19.10.2010 obdrzel od Policie CR, krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, obvodniho oddéleni, Albrechticka 1, Krnov, Méstsky ufad Krnov oznameni o prestupku,
v€etné policejniho spisu. Dne 3.1.2011 bylo obvinéné doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku v€etné predvolani k ustnimu jednani na den 10.1.2011. SoucCasné byli pfedvolani
svédci: D. M., L.M. a I. S. Vzhledem k pfedloZeni plné moci pro advokata JUDr. Josefa Cholastu
obvinénou, byl i tento zastupce predvolan k uvedenému jednani. K jednani se dostavili:
obvinéna spolu se svym pravnim zastupcem a svédkyné |. S. Zdlvodu nedostaveni se dvou
pfedvolanych svédkd D. M. a L. M., ktefi z pracovnich davodd byli slySeni mimo nafizené
jednani, bylo k pozadavku zastupce obvinéné jednani odro€eno na den 9.2.2011.7.9.2011
v 9.00 hod., za uc€elem slySeni nepfitomnych svédkd. Dalsi jednani probéhlo dne 9.2.2011 které
bylo obvinénému doru¢eno 4.8.2011 a svédkdm, zasahujicim policistim, 8.8.2011;

[7] Dne 23.2.2011 bylo vydano spravnim organem |I. stupné rozhodnuti.

[8] Dne 10.3..2011 bylo podano odvolani, jehoZ jedinou namitkou bylo poruSeni ust. § 74
odst. 2 zakona o prestupcich.

[9] Dne 18.3..2011 bylo odvolani v€etné spravniho spisu predlozeno krozhodnuti
odvolacimu organu.

Pravni tprava

[10] Podle ust. 8 74 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., je-li obvinénym z prestupku mladistvy,
vyrozumi spravni organ o narizeném ustnim jednani téZ zakonného zastupce mladistvého a
organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti; jim se také rozhodnuti o prestupku oznamuie.

[11] Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi posuzovani pfestupku osoby, ktera
v dobé jeho spachani dovrsila patnacty rok a nepfekroCila osmnacty rok svého véku (dale jen
Jmladistvy*), se pfihlizi ke zvlastni péci, kterou spol¢enost vénuje mladezi.
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Jednani krajského soudu

[12] S ohledem na skuteCnost, Ze strana Zalobkyné po pouceni dle ust. § 51 s.is.
nesouhlasila s postupem dle citovaného ustanoveni, soud nafidil jednani na den 26. bfezna
2013. Kjednani se dostavil zastupce Zalovaného, zastupce Zzalobkyné, nedostavila se
Zalobkyn&.  Zalobkyni bylo pfedvolani k jednani dorudovano do vlastnich rukou. ProtoZe
zalobkyné nebyla zastiZzena, byla zasilka dne 11.3.2014 uloZena a pfipravena k vyzvednuti a
Zalobkyni byla zanechana vyzva. Zalobkyné si zasilku nevyzvedla a tato byla soudu vracena
dne 26.3.2013 s poznamkou, Ze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dnu viozit do schranky,
vraci se tato soudu zpét. S ohledem na tuto skute¢nost, soud pfed zahajenim jednani nejdfive
vyhodnotil, zda vibec mlze ve véci jednat a dospél k zavéru, Ze podminky pro jednanitoho dne
jsou dany. Zasilku je nutno desatym dnem od uloZeni povaZovat za doruéenou, coZ je
21.3.2014. Soud si je védom, Ze za prvé nedoSlo k vyvéSeni sdéleni o moznosti vyzvednuti si
zasilky (§ 64 s.f.s, § 49 odst. 4 o.s.f.) a souC¢asné ode dne doru€eni do dne jednani soudu je
méné nez 10 dnu (§ 49 odst. 1) s.F.s. Soud pres uvedené dospél k zavéru, Zze jsou dany
podminky pro jednani toho dne, a to z divodu, Ze soud predvolal pravniho zastupce Zalobkyné
vzorem 028, coz je pfedvolani zastupce uc€astnika k prvnimu jednani, ve vécech, v nichz muze
byt jednano bez pfFitomnosti uCastnika, pfi€emz predvolani téz plati pro zastupovaného
uCastnika. Zastupce je vtomto pfedvolani (prvni véta) poucen o tom, Ze predvolani sou¢asné
plati pro zastupovaného uc€astnika. Zastupci bylo pfedvolani doru¢eno do datové schranky dne
7.3.2014. Lhita deseti dnu doru€eni predvolani pfede dnem nafizeného jednani byla tak plné
dodrZzena a strana Zalobkyné tak méla dostatecny Casovy prostor k pfipraveé.

Pravni posouzeni véci samé

[13] Zalobkyné se dne 17.8.2010 dopustila jednani, které bylo spravnimi organy kvalifikovano
jako prestupek proti obanskému souziti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se narodila dne X, ke
spachani prestupku doslo 8 dnu pred dovr§enim véku 18 let. V dané véci neni sporu o tom, ze
zalobkyné v den, kdy svym jednanim se méla dopustit prestupku, byla mladistva ve smyslu ust.
§ 19 zakona o prestupcich. StéZejni otazkou je vSak, zda k Ustnimu jednani, které bylo nafizeno
poprvé na den 10.1.2011, pfedvolani je datovano dnem 21.12.2010, tedy jiz v dobé, kdy
Zalobkyné dovrSila 18. rok véku a nebyla jiz osobou mladistvou, mél byt o nafizeném ustnim
jednani vyrozumeén jeji zakonny zastupce plus organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti
s odkazem na pravni ustanoveni citované v odstavci [10] tohoto rozsudku.

[14] Soud nepfisvédCil opravnénosti zalobnimu bodu. Soud je pfesvédCen, Ze ustanoveni
citované v [10] tohoto rozsudku nelze vykladat dogmaticky ve smyslu, Ze dovrSi-li obvinény
v dobé Fizeni o prestupku zletilosti, je nadale nutno o Ustnich jednanich informovat zdkonného
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zastupce Ci organ vykonavajici socialné pravni ochranu déti. Jiz ze samé podstaty zakonného
zastoupeni vyplyva, Ze zakonného zastupce ma jen nezletila osoba (soud se na tomto misté
nezabyva osobami, jejichz zpUsobilosti k pravnim ukonim byla soudnim rozhodnutim omezena)
a nabytim zletilosti, v pfipadé Zalobkyné dovrSenim 18 let véku, zakonné zastoupeni zanika.
Jestlize dovrSenim 18 roku véku jiz ze zékona Zalobkyné zakonného zastupce nema, pak takova
osoba nemUze byt ani k jednani prfedvolavana. Stejné tak se to tyka i organu socialné-pravni
ochrany déti, nebot tento pusobi pfi ochrané prav a zajmua ditéte, pficemz zakon o socialné
pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.) ditétem rozumi nezletilou osobu. Pfi zamysleni, co je
podstata a smysl U¢asti organu povéreného péci o mladez na jednani spravniho organu a vlibec
davod pro uplatnéni jeho procesnich prav v daném fizeni pak je nutno odpovédét, Ze jeho
vyznam spociva pfedevsim v tom, Ze tento organ muze pfispét k objasnéni véci, a to predevsim
zprostfedkovanim poznatku ohledné poméri mladistvého a za tim ucelem opatfuje informace,
poznatky a zpravy o vychovném prostfedi mladistvého, o jeho rodinném zazemi, o jeho chovani
apod. Jestlize v8ak obvinény z prestupku dosahne 18 let véku, pak jiz u¢ast organu povéreného
péci o mladez nemuze nijak podstatné pfispét k naplnéni zakonného smyslu a uc¢elu procesniho
postaveni strany organu péce o mladez v prestupkovém fizeni. Za této situace uvedeny organ
jiz nemize zadnym vyznamnym zpUsobem zprostfedkovat zjiSténi pomeéra mladistvého, ovlivnit
vyvoj jeho osobnosti, a v zasadé uz vlastné nema ani zadnou realnou moznost aktivné
vystupovat v daném fizeni, uplatfiovat sva procesni opravnéni a naplhovat tak zakonem
predpokladany ucel - jeho ucast v Fizeni je v téchto pfipadech v zasadé jen formalni zalezitosti.
Soud s ohledem na vyf¢ené jen shrnuje, Ze jak zakonny zastupce, tak i organ socialné-pravni
ochrany déti ma své opodstatnéni jen v pfipadé, Ze obvinény je mladistvy a pfestupkové fizeni,
resp. Ustni jednani, se kona v dobé pred dosazenim 18 let véku. Pouha samotna skutecnost, ze
osoba se prestupku dopustila sice pfed osmnactym rokem véku, avSak v dobé &inéni procesnich
ukonG spravniho organu jiz osoba byla zletila, nemlze zalozit povinnost organu konajici
pfestupkové Fizeni, vyrozumivat o Ustnim jednani zakonného zastupce ¢i organ socialné-pravni
ochrany déti. Lze tedy uzaviit, Ze proces, a vném jednotlivé procesni Uukony, jsou zavislé na
Case konani. Vsouzené véci tak nelze postup spravniho orgdnu o nevyrozumeéni organu
povéifeného pé€i o mladez o Ustnim jednani i zakonného zastupce zalobkyné povazovat za
vadu fizeni, ktera by zalozila nezakonnost rozhodnuti.

[15] Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze postupem spravniho organu nebyla
poruSena procesni prava Zalobkyné ve spravnim fizeni ve smyslu ust. § 74 odst. 2 zakona o
prestupcich.

[16] Ze vSech vySe uvedenych divodl krajsky soud podanou zZalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
jako neduvodnou zamitl.

[17] O nahradé nakladl Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. s pfihlédnutim
k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu Fizeni vzdal a také mu
Zadné nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodUu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodl jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ii
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zviaStnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





