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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka BedFicha v pravni véci zalobce : J. P, bytem
XXXXXXXX, zastoupen JUDr.Oldfichem VoZenilkem, advokéatem se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive Finanéni Feditelstvi pro hl.m.Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1) v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 26.1.2010 ¢j: 1051/10-1500-
106358

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z GCastnikli nem & pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

Odlivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu (dale téz ,,Zalovany spravni organ“) ze dne
26.1.2010 ¢j: 1051/10-1500-106358, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 ze dne 8.9.2009 ¢j: 347895/09/005512401949,
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi aaaaa,-KC€ za spravni delikt podle § 6 odst. 2
zakona €. 254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zakon €. 254/2004 Sb.“).
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ozhodného dne 8.6.2006 prevzal své vlastni penize,
itenta inkasovala spolecnost AuTec mobil s.r.o. jako
orraiské smlouvy prodala jeho osobni automobil. NeSlo o
platbu ve smyslu zakona C. 254/2004 Sh., proto se nemohl dopustit spravniho deliktu. Navrhl,
aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, v€etné rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé popsal dosavadni priibéh spravniho Fizent,
poukazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a odlvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti s tim, Ze bylo zjisténo, Ze dne 8.6.2006 prevzal Zalobce od spole¢nosti AuTec
mobil s.r.0. v hotovosti ¢astku bbbb Kg&, kterou mu bylo uhrazeno vyucétovani komisniho
prodeje vozidla. Z Setfeni vyplynulo, Ze v pﬁ’padé platby prijaté Zalobcem jako podnikajici
fyzickou osobou do$lo k porudeni zékona €. 254/2004 Sb., kdyZ prijatd Castka prekroCila
zakonny limit 15.000 EUR, stanoveného pro hotovostni platby, o ccccc EUR, tj.bbbb KE.
Déle poukazal na to, Ze Zalobce s uvedenou spole€nosti uzaviel komisionafskou smlouvu,
kterou je nutno povaZovat za zadvazkovy vztah, jehoZ obsahem byl z&vazek komisionare
zafidit dohodnutou zaleZitost a poté predat financni prostfedky, v daném pfipadé financni
prostfedky ziskané prodejem vozidla. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Soud se zabyval otazkou pasivni legitimaci Zalovaného, a to s pfihlédnutim k zdkonu
€. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery nabyl G&innosti dnem 1.1.2013.
Zaloba sméfovala proti Finanénimu Feditelstvi pro hl.m.Prahu, jehoZ rozhodnuti se Zalobce
domahal pFezkoumat. Kompetence tohoto sprévniho uUfadu preSla s Gc€innosti zékona C.
456/2011 Sh. na Odvolaci financni Feditelstvi. Podle ustanoveni § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.F.s.“), je v Fizeni o Zalobach na
prezkoumani rozhodnuti spravnich organli Zalovanym ten spravni orgéan, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla. ProtoZe v pribéhu
fizeni presla pdsobnost Finanéniho feditelstvi pro hl.m.Prahu na Odvolaci finanéni feditelstvi,
povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v Zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Podle § 51
odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez nafizeni jednéni, kdyZz Ucastnici Fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, méa se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze oznamenim o zahajeni Fizeni ze dne 3.6.2009
bylo zahajeno Fizeni z moci Gfedni ve véci dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
254/2004 Sh. stim, Ze bylo konstatovano, Ze Zalobci byla provedena platba v hotovosti na
zakladé vydajového pokladniho dokladu €. V 147 ve vySi bbbb K¢, kterou byl vyplacen
komisni prodej Zalobci. Bylo konstatovano, Ze byl pfekroCen limit pro platby v hotovosti
k rozhodnému dni, tj. ke dni 8.6.2006, a to o Castku cccc KE. PFi Ustnim jednani, o jehoz
pribéhu byl sepsan dne 9.7.2009 protokol, Zalobce prostiednictvim svého zastupce uplatnil
namitku, Ze nepfijal takovou platbu, o které zakon €. 254/2004 Sb. hovofi. Svoji vyhradu pak
doplnil sdélenim ze dne 18.8.2009. Poukézal na to, Ze jediny, zdkonem omezeny transfer
penéz, uskutecnény mezi Zalobcem a komisionafem, spocCival v platbé jeho provize. Ta byla
realizovana srdZkou kupni ceny a zdaleka nedosahovala zdkonem predepsany limit.

Rozhodnutim  Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 8.9.2009 {j:
347895/09/005512401949 bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle
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ni komisniho prodeje oznaceného vozidla spole¢nosti
v /i organ konstatoval priibéh Fizeni, poukazal na znéni
ustanovenl § 2 a § 3 zékona ¢ 254/2004 Sb., poukézal na pravni Gpravu komisionarske
smlouvy provedenou v obchodm zakoniku se zavérem, Ze vyplata penéz, pfijatych z prodeje
véci pro komitenta, pfedstavuje obchodni vztah, kterym je neoddélitelné cela transakce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani se zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje. Zalovany spravni organ rovnéz poukazal na charakter komisionafské smlouvy, jez
je upravena v ustanovenim § 577 a nasl. obchodniho zakoniku s tim, Ze jde o zéavazek, na
jehoZz z&kladé komisionaf mél predat Zalobci finanCni prostfedky, které ziskal prodejem
vozidla. ProtoZe Slo o Castku, kterd pfesahovala zakonem stanoveny limit pro hotovostni
platby, méla byt platba provedena bezhotovostné. Zdlraznil, Ze vztah mezi Zalobcem a
jmenovanou spolecnosti je obchodnim zavazkovym vztahem, doSlo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, pokuta byla uloZzena na samé spodni hranici zakonem stanovené
vyse.

Z obsahu podané Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni,
kdyZz mé za to, Ze prevzal své vlastni penize, které pro ného na jeho ucCet jako komitenta
inkasovala spole¢nost AuTec mobil s.r.0. jako komisionaf, kdyz na zékladé komisionarské
smlouvy prodala jeho osobni automobil. NeSlo o platbu ve smyslu zdkona €.254/2004 Sh.,
prevzetim vlastnich penéz neporusil Z&dnou povinnost a nemohl se dopustit spravniho deliktu.

Zalobce v podané Zalobé v podstaté namita, Ze neslo o platbu ve smyslu zakona ¢.
254/2004 Sb., protoZe prevzal vlastni penize a tim nemohl porusit Z&dnou povinnost. Tyto
namitky soud neshledal diivodnymi.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 254/2004 Sb. vyplyva, Ze poskytovatelem
platby, ktery je povinen v pfipadé, Ze jde o platbu nad zakonem stanoveny limit, postupovat
podle tohoto zakona, je ten, kdo platbou uhrazuje zavazek. Otazkou, zda v daném pripadé Slo
0 zavazkovy vztah se zabyval jak prvostupiovy, tak odvolaci spravni orgdn. Se zavéry obou
spravnich organ( se soud ztotoZriuje.

V daném pfipadé je nesporné, Ze Zalobce uzavrel komisionafskou smlouvu, na zékladé
niz spolecnost AuTec mobil s.r.o. jako komisiondF méla pro Zalobce jako komitenta obstarat
sluzbu — prodat jeho osobni automobil a poté mu predat finan¢ni ¢astku, ziskanou z prodeje
automobilu, snizenou o dohodnutou provizi. Uzavirani komisionafské smlouvy je upraveno
v zékoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti. Komisionarska
smlouva je obsaZena v Casti tfeti obchodniho zakoniku, ktery je oznacen jako obchodni
zavazkové vztahy. Z ustanoveni § 577 a nasl. obchodniho zakoniku vyplyva, Zze komisionar se
zavazuje, Ze vlastnim jménem zafidi pro komitenta urCitou obchodni z&leZitost, pfiemzZ tak
¢ini na U€et komitenta, komitent se zavazuje zaplatit komisionarfi Gplatu. V daném pfipadé se
komisionar zavazal, Ze obstard prodej Zalobcova auta a poté mu vyplati financni Castku,
ziskanou prodejem, sniZzenou o provizi za obstarani této obchodni zaleZitosti. Jde o klasicky
zavazkovy vztah, kdy se smluvni strany dohodly na tom, Ze jedna smluvni strana pro druhou
smluvni stranu obstara ur€itou obchodni zalezitost, obstaravajici strana (zde komisionar) za
provedenou sluzbu ziska urcitou financni ¢astku a poté provede vyporadani, v daném pripadé
vyplatu penéz, které komisiondf obdrzel za prodany automobil po odelteni provize za
obstarani sluzby. Pro posouzeni otazky, zda jde Ci nejde o zavazkovy vztah je nerozhodna
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ziskanou prodejem. Slo v podstaté o situaci, kdy Zalobce svéFil obstarani sluzby (prodej
automobilu) jinému subjektu, na misto toho, aby Ukon prodeje uskutecnil on sam. V pfipadé,
Zze by Zzalobce prodaval sdm osobni automobil jinému subjektu, kupni cenu, kterd by
pfesahovala zakonem stanoveny limit, by mohl obdrzet pouze formou bezhotovostni platby.
Neni Zadny rozumny dlivod pro to, aby byly tyto dva zcela nepochybné zavazkové vztahy
posuzovany odliSné. Jestlize v pfipadé, Ze by Zalobce sam prodaval osobni automobil, ktery
byl v jeho vlastnictvi a nasledné na vlastni Gcet ziskal penize za prodej tohoto automobilu,
tedy uskute¢nil sam klasicky zavazkovy vztah koupé a prodeje,by byl povinen postupovat
podle zakona €. 254/2004 Sh., pak nelze souhlasit s tim, Ze by nebyl k takovémuto postupu
zavazén v pripadé, Ze prodej osobniho automobilu svéfil jinemu subjektu s tim, Ze nasledna
obchodni transakce bude po jejim uskute¢néni vyuctovana mezi smluvnimi stranami.

Z vyse uvedenych dlvodld ma soud za to, Ze vdaném pripadé byl komisionar
poskytovatelem platby, ktery platbou uhradil sviij zdvazek ve vztahu k Zalobci. Podminka
uvedena v ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. b) zakona €. 254/2004 Sh. byla spInéna. Tim, Ze
Zalobci byla vyplacena urcita financni Castka komisionar splnil svoji povinnost, jez vyplyvala
ze zavazkového vztahu, z komisionarské smlouvy. Pokud Zalobce prijat hotovostni platbu ve
vysi, kterd presahla zdkonem stanoveny limit, naplnil svym jednanim skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 6 odst. 2 zakona €. 254/2004 Sh., podle néhoZ se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfijme hotovostni platbu,
ktera.,byla provedena v rozporu s timto zakonem. Skute¢nost, Ze vyplacena Castka prekrocila
Castku 15.000 EUR, ktera je v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 254/2004 Sb. stanovena jako
limit, pfi jehoZ prekroCeni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné, Zalobce
nezpochybnoval.

Z vyse uvedenych ddvod( dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je od(ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nemél

ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklad( fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
orgéanu naklady na béZznou €innost spravniho organu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v v

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhdty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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V fFizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

v v 7

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.dubna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu
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