17 A 46/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.K., zastoupeného: JUDr. Robert Varga, advokat, se sidlem Vlastina 23, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky uifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j. DSH/15586/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€ ze dne 19.8.2013 ¢;. MMP/169250/13 tak,
ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni
zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti porusenim § 3 odst. 3
pism. a) t€hoz zékona, a byla mu sniZena uloZena pokuta na ¢astku 25.000,-K¢ a zakaz tizeni
vSech motorovych vozidel na 12 mésicii, a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrzeno.

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze v pfedmétny okamzik nefidil vozidlo tovarni znatky FW
Lupo, a tudiZ nemohl byt kontrolovéan jako fidi¢ policejni hlidkou. Oznameni o pfestupku je
sice podepsano zalobcem, ale vinu v ném zalobce neuznal. Toto svéd¢i pouze o tom, ze se
zalobce v misté skutku nachazel, nikoliv v§ak o tom, ze by vozidlo fidil. Zalobce mél za to, ze
zménu jeho vypovédi v fizeni neni mozné uzit ani v jeho prospéch, ani v jeho neprospéch.
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Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011 sp. zn. I. US 864/11 (nélezy US
jsou dostupné na nalus.usoud.cz), podle néhoz ,, obsah doznani obvinéného se povazuje za
verohodny jen tehdy, je-li verohodnost prokdzana dalsimi vérohodnymi ditkazy; nelze
pripustit, aby ze zpiisobu obhajoby bylo usuzovano na vinu obvinéného za neexistence nebo
slabosti jinych usveédcujicich ditkazi,; takovy postup by byl v rozporu s presumpci neviny.
Existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvineného, nybrz
v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, podle néhoz
neni-li v ditkaznim 7izeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, je nutno rozhodovat ve prospéch obvinéného.” Zalobce mél za to, Ze v tomto
kontextu je nutné posuzovat jeho vypovédi i jim podepsané oznameni o piestupku.

Zalobce dale namital, e Zalovany uZil podani vysvétleni a ufedni zaznam jako
dikazni prostiedek, byt toto popird. Z podani vysvétleni zalovany dovodil, kterd vypoveéd
zalobce je vérohodna a ktera nikoliv. Stejn¢ zalovany podle Zalobce pouzival Ufedni zdznam,
kdyz uvedl, ze jim Ize podptirné hodnotit vérohodnost ozndmeni o ptestupku. Jelikoz je tedy
pouzito uiedniho zaznamu jako prostfedku, z n€hoz je dovozovan zavér o vérohodnosti jiného
dikazniho prostiedku, jedna se podle Zalobce opét o vyuziti zdznamu jako diikazniho
prostiedku. Zalobce odkéazal na ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho ¥adu, ktery zakazuje
podani vysvétleni vyuzit jako diikazni prostiedek. Zalobce odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11.3.2004 sp. zn. IL. US 788/02, podle n&ho ,, iiredni zdznam je jednostranny iikon
spravniho organu a nema charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co
je v ni osvedceno nebo potvrzeno . Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009 sp. zn. 1As 96/2008 (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,obsahem uredniho zaznamu je jen predbézna informace o
veci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Dokazovani nemiize spocivat
pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svedka.” Dale Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 sp. zn. 1As 34/2010, podle
nehoz ,, vyznam uredniho zaznamu spociva v tom, zZe si na jeho zakladé miize spravni organ
predbezné vyhodnotit relevanci pripadné svédecke vypovedi dané osoby.“ Podle zalobce
zniceho nelze dovodit, Ze by zalobce byl opravnén na zaklad¢ ufedniho zdznamu cokoli
hodnotit ve smyslu vérohodnosti jakéhokoliv dikazu.

Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem alovaného, Ze neni tieba provést Zzalobcem
v odvolani navrzené ditkkazy vyslechy zasahujicich policistii proto, ze dikazni stav je plné
dostacujici pro vydani rozhodnuti. Podle zalobce provedeni vyslechu zasahujicich policistl se
ve smyslu vySe citovaného rozsudku nabizelo. Nevyhovénim ndvrhu Zalobce na provedeni
vyslechli mélo byt zasazeno do jeho prav stanovenych v Listiné zakladnich prav a svobod
v ¢élanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 a v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod v €lanku 6 odst. 1 a 3 pism. b). Zalobce mél za to, Ze odiivodnéni odmitnuti
provedeni ditkazu je rovnéz nedostatecné. Podle Zalobce zalovany porusil zejména ustanoveni
§ 50 odst. 3 a 4, § 51 odst. 1 a § 52 spravniho Fadu, kdyZ nezjistoval okolnosti svédcici ve
prospéch zalobce, neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl vSechny diikazy
potiebné ke zjisténi stavu veci ve smyslu § 3 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze s oznamenim piestupku nakladal jako
s jednim z mnoha podkladi pro rozhodnuti, nikoliv jako s rozhodnutim prokazujicim vinu.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany poukazal na to, Ze v oznameni se neuvadi pouze, Ze by se zalobce v misté skutku
nachdzel, nybrz Ze hlidka zastavila vozidlo, které tidil Zalobce. Dale je podle Zalovaného
patrné, Ze s obsahem oznameni byl zalobce sezndmen, ozndmeni podepsal, aniz by se k véci
vyjadfil. Podle Zalovaného zalobce v odvolani netvrdil, Zze se v misté¢ skutku nachazel, ale
nefidil, nybrz Ze nebyl vibec kontrolovan, proto se Zalovany novym tvrzenim nemohl
zabyvat. Zalovanému neni jasné, jak se mohl Zalobce v misté kontroly nachazet a podepsat
oznameni o prestupku, aniz by byl kontrolovan. Podle zalovaného pokud byl Zalobce v misté
kontroly a podepsal oznameni o prestupku, z logiky véci musel byt kontrolovan. Podle
zalovaného tak Zalobce v zalobé opét novym zpusobem vyli¢il udélosti, které neuplatnil
v fizeni v prvnim stupni ani v odvolacim fizeni. Zalovany mél za to, Ze jedinym déivodem
stroze odiivodnéné zmény vypovédi zalobce je snaha vyhnout se odpovédnosti za piestupek
uplynutim c¢asu. Podle Zalovaného jedinym cilem Zzalobce bylo, aby véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné knovému projednani, coz by mélo za nasledek zanik
odpovédnosti. Zalovany poukazal i na to, Ze protokol o Ustnim jednani je Zalobcem bez
vyhrad podepsan. Zalovany nezpochybnil pravo obvinéného ménit vypovédi, aviak podle
zalovaného neduveéryhodné a strohé popieni vlastni piedchozi vypovédi teprve v odvolani,
neznamend automatické smazani ptedchozi pouzitelné vypovédi zalobce, které je navic
v souladu s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, pfedevSim s ozndmenim piestupku. Podle
zalovaného byla v daném ptipadé splnéna podminka stanovend v Zalobcem zminéném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/11, Ze obsah doznani se povaZuje za vérohodny pouze
tehdy, je-li jeho vérohodnost prokadzana dals§imi dikaznimi prosttedky. Zalovany
nezpochybnil, ze z protokolu o podani vysvétleni nelze dovozovat vinu ani piiznani, mél vSak
za to, ze spravni orgdn musi vzit v uvahu vSechny podklady obsazené ve spise. Pokud byl
shledan z4sadni rozpor mezi doznanim u¢inénym procesné pouzitelnym zpiisobem pii jednani
a vypoveédi pfed policejnim orgdnem, musel by tento rozpor vyhodnotit ve prospéch
obvinéného a provést vyslech policisti. Uvedeny rozpor vSak podle zalovaného shledan
nebyl. Zalovany je tudiz ndzoru, Ze byt zadznam nelze uZit jako dikaz, nelze jej ani zcela
ignorovat. Zalovany porovnaval za u¢elem zhodnoceni vérohodnosti vypovéd’ Zalobce pii
jednani v prvni fad€ s ozndmenim o pfestupku a s dalS§imi podklady pro rozhodnuti, a teprve
pouze podptrné s tfednim zaznamem o podaném vysvétleni, a to pravé za ucelem ovéfeni,
zda tento nemuze narusit vzajemn¢ bezrozporny fetézec skutkovych zjisténi. Neni tedy podle
zalovaného pravdou, ze by zZalovany usoudil na vérohodnost vypovédi zalobce u¢inéné pii
jednani bez dal$iho na zékladé Gfedniho ziznamu o podaném vysvétleni. Zalovany povazoval
ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze viibec nebyl kontrolovan, za podstatnou skutecnost, ze viibec
k podéni vysvétleni doslo, a to bezprostfedné poté, co byl prestupek na misté feSen. Ohledné
obsahu zaznamu o podani vysvétleni tedy zalovany snim nenakladal jako s dikazem.
Zalovany mél za to, Ze spravni organy hodnotu ufedniho ziznamu o podaném vysvétleni
uzivaly opatrnéji nez umoznuje stdvajici judikatura jako napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1As 96/2008 a sp. zn. 4As 17/2012. K rozhodnuti Ustavniho soudu
zalovany konstatoval, Ze toto bylo jednak vydano za ucinnosti predchozi tpravy spravniho
fizeni a jednak vychdzi z jiné situace. V uvadéném piipadé byl obvinény piedvolan k jednéni,
avSak telefonicky se omluvil a sou¢asné byl s nim dohodnut jiny termin, aniz by byl obvinény
dale jakkoliv pfedvolavan. O telefonatu pak byl uéinén ufedni zdznam. Ustavni soud
konstatoval, Ze byt forma predvolani neni ve spravnim fadu vyslovné upravena, vzhledem
k dtlezitosti tohoto ukonu je tfeba dovodit, ze ptredvolani musi byt pisemné a dolozené
dorucenkou. Z tohoto rozhodnuti pak podle Zalovaného nelze vyvodit, Ze Gfedni zdznam by
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byl bezcennym listem ve spise, na ktery by spravni organ nesm¢l brat zietel. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu podle Zalovaného dokladé, Ze spravni orgdn mohl ptikladat
ufednimu zadznamu vétsi vyznam, nez kdyZ pouze zkoumal, zda tento neni v rozporu s jinymi
procesné pouzitelnymi dikazy a podklady pro rozhodnuti. V rozhodnuti ¢j. 4As 17/2012-36
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,uredni zaznam predstavuje listinu, kterou bylo mozné
jako ditkaz pouzit, nebot z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o ditkaz porizeny v rozporu
s pravnimi predpisy, pricemz jeho obsah se shoduje se skutecnostmi uvedenymi v oznameni o
prestupku, které stéZovatelka podepsala a které bylo vyhotoveno v souladu s § 58 odst. 1 a 2
pism. d) zakona o prestupcich. Pri ustnim jednani byl tento zdaznam precten jako ditkaz.*
Zalovany poukézal na to, Ze i v daném piipadé byl pii jednani dne 29.7.2013 pieéten zaznam
PCR a zalobce po dokazovani uvedl, Ze nema dalsi dikazni navrhy a protokol podepsal. Dale
zalovany poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6As 21/2009-66 s tim,
ze pokud je stav véci zjistén v rozsahu a zplisobem pozadovanym § 3 spravniho fadu, jevi se
nadbyte¢nym provadét dalsi diikazy. Na tom podle Zalovaného neméni nic ani skutecnost, ze
zalobce v odvolani zcela nevérohodnym zplsobem odvolal svoji pfedchozi pouzitelnou
vypoveéd s holym odivodnénim, ze vypoveéd provedl pod psychickym tlakem ve snaze vyjit
spravnimu organu vstiic. Zalobce podle Zalovaného jiz nevysvétlil, v éem psychicky tlak
spocival. Neobjasnil ani, pro¢ podepsal oznameni o piestupku, kde je skutek vymezen stejné,
jako o ném zalobce vypovidal. Vyslech ptislusnikt policie se tudiz jevi podle zalovaného jako
nadbytec¢ny.

V replice zalobce uvedl, ze v prvnim odstavcei ¢lanku 2 svého odvolani mu vypadlo
souslovi ,,jako fidic“. To podle Zalobce znamend, Ze nemohl byt policejnim orgénem
kontrolovan jako fidi¢ predmétného vozidla. Dale Zalobce mél za to, Ze ze spisového
materidlu vyplyva, Zze byl ufedni zdznam jako dikaz pouzit. Podle Zalobce v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2013 sp. zn. 4As 17/2012 diikkazy prostiednictvim
svédectvi policistd byly provedeny. Navic je podle Zalobce tento rozsudek vybocujici a
ojedinély oproti dosavadni rozhodovaci praxi. Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009 sp. zn. 1As 96/2008 a ze dne 9.9.2010 sp. zn. 1As 34/2010.
Podle Zalobce pak zalovany mohl provést navrzené vyslechy sdm. Tim mohl vhodnym
procesnim postupem odvratit hrozbu zaniku odpovédnosti za piestupek. Zalobce dale namital,
ze k zahajeni fizeni doslo az po osmi mésicich po udajném spachani prestupku.

V duplice zalovany uvedl, Zze nemize byt kladeno za vinu spravnimu orgénu, pokud
zalobce v odvolani nenapsal néco, co napsat chtél. Tvrzeni, Ze zalobce byl kontrolovan, ale
nikoliv jako tidi¢, se diametraln¢ odliSuje od tvrzeni, ze zadné vozidlo nefidil a nemohl byt
tudiz kontrolovan. Podle Zalovaného zalobce, tim, jak vzal zpét své dozndni, nevnesl do
skutkovych zjisténi zddné pochybnosti, nebot’ neuvedl zadnou diveéryhodnou alternativu své
pivodni vypovédi. Zalovany zopakoval, Ze Gfedni ziznam neni sice dikazem, je vsak
podkladem pro rozhodnuti a jako takovy nesmi byt zcela opomenut, nebot’ spravni organy se
musi zabyvat vS§emi podklady. Spravni orgén predev§im zkoumal, zda tento Gfedni zdznam
nemuze vnést do skutkového stavu urcité pochybnosti. Déle spravni orgén zdiraznil, ze
v daném piipad¢ s tfednim zdznamem jako s dikazem nenakladal, a to pravé z divodu, Ze
judikatura neni v tomto zcela jednotna.
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Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 20.10.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11.00 hod. na ulici Na Chmelnicich v Plzni fidil vozidlo, pficemz byl
zastaven policejni hlidkou a bylo zjiSténo lustraci u informacnich systému policie v registru
fidict, Ze zalobce ma blokaci fidi¢ského opravnéni z divodu bodového hodnoceni. Podle
ozndmeni prestupku byl dale Zzalobce pievezen na Dopravni inspektorat v Plzni k dal§imu
Setfeni. Zalobce hlidce nepiedlozil fidi¢sky prikaz. Zalobce oznameni piestupku podepsal,
nevyjadril se do né¢ho. Dale je soucasti spravniho spisu ufedni zdznam o podani vysvétleni
zalobcem z t¢hoz dne v 11:40 hod., v némz Zalobce uvedl, ze mu neni znamo, od kdy do kdy
by mél mit vysloven zidkaz fizeni, nebot' vfizeni o odvolani proti vyzvé k odevzdani
fidicského pritkazu ho zastupoval pravni zastupce. Dale je soucasti spravniho spisu ufedni
zdznam PCR ze dne 20.10.2012 o provedené silniéni kontrole. Diivodem k zastaveni byla
podle tfedniho zaznamu bézna silniéni kontrola. Ridi¢ hlidce neptedlozil fidi¢sky prikaz a
nasledné lustraci v registru fidici bylo zjisténo, ze Zalobce mé platnou blokaci fidi¢ského
opravnéni. Na dotaz hlidky, zda zalobce vi o platné blokaci, Zalobce mél uvést, Ze si je
blokace védom. Nasledn& Zalobce jel shlidkou PCR k podani vysvétleni. Podle vypisu
z eviden¢ni karty fidice mél Zalobce ke dni vypisu, tj. ke dni 24.10.2012 blokaci fidi¢ského
opravnéni od 1.6.2012. Dale je soucasti spravniho spisu kopie oznameni o dosazeni 12-ti
bodli a vyzva k odevzdani fidicského prikazu, proti ¢emuz zalobce vznesl namitku. Proti
rozhodnuti o zamitnuti namitek podal Zalobce odvolani prostiednictvim advokata Mgr. Josefa
Krska. Toto odvolani bylo rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje ¢j. DSH/4987/12
dne 21.5.2012 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Toto
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 1.6.2012.

Pfi jednani pfed spravnim organem dne 29.7.2013 Zalobce uvedl, Ze se spisovou
dokumentaci byl sezndmen, nema k ni zadné vyhrady a vse podle ného souhlasi. Svého
jednani zalobce litoval a se v§im souhlasil. Dale uvedl, ze v predmétné dobé fidil vozidlo FW
Lupo pfislusné poznavaci znacky a jel za ptitelkyni do ulice v Aleji Svobody. Asi 50 metra za
kfizovatkou ulic Karlovarskd a Na Chmelnicich ho zastavila hlidka Policie CR. Hlidce
nepiedlozil fidi¢sky prikaz, nebot ho zapomnél doma. K blokaci fidi¢skych opravnéni
zalobce uvedl, ze nékdy v roce 2011 obdrzel oznameni o dosazeni 12-ti bodu, proti cemuz
podal namitky a soucasn¢ zmocnil k zastupovani Mgr. Josefa Krska, advokata, ktery nasledné
podal i odvoléani proti rozhodnuti o ndmitkach. Jelikoz zalobce pracoval v zahranici ve Finsku,
zmocnénec ho pouze zbézn¢ informoval a zminil se mu, ze by mél mit zalobce vysloven
zékaz fizeni. O skute¢nosti, Ze rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci, zalobce nevédél,
jelikoz ho zmocnénec neinformoval.

Rozhodnutim spravniho orginu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
s odiivodnénim, ze pii stanoveni viny vychdzel spravni orgén ze spisového materialu
vedeného Policii CR, zejména z ozndmeni prestupku. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, Ze
s oznamenim prestupku v dulezitych bodech koresponduje i tfedni zaznam zakrocujici hlidky
PCR. Spravni organ nemél o skute¢nostech zjisténych policisty pii vykonu jejich sluzebnich
povinnosti pochybnosti a jako na naprosto vérohodné na né bylo pohlizeno. Spravni organ I.
stupné vychdzel i z vypisu z eviden¢ni karty fidice, podle které mél zalobce od 1.6.2012 do
23.6.2013 blokaci tidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12-ti bodl. Dale z tohoto vypisu
podle spravniho orgénu I. stupné vyplynulo, ze zalobce mél odevzdéan tidi¢sky pritkkaz od
20.3.2013 do 24.6.2013. Dale spravni orgéan I. stupné vychazel z vyjadieni Zalobce pted
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spravnim organem, kde Zzalobce s piestupkem souhlasil a projevil nad svym jednanim
politovani. Skutecnost, ze zalobce nevéd€l o pravomocném rozhodnuti a o tom, Ze ma platnou
blokaci fidi¢skych opravnéni, podle spravniho orgénu I. stupné nemtize zbavit Zalobce
odpovédnosti za piestupek, nebot’ zalobce védel o fizeni o namitkach proti zdznamu bodi
v bodovém hodnoceni, na toto fizeni si zvolil zmocnénce, kterému bylo fadn€¢ doruceno
rozhodnuti. Rovnéz Ize podle spravniho organu I. stupné predpokladat, ze zastupce je osobou
znalou prava, ktery fadné hajil zajmy zalobce, a tudiz jsou mu zndmy povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti, o kterych by mél zalobce fadné a vCas informovat. Tedy lze podle
spravniho organu I. stupné konstatovat, Ze zalobce o blokaci mél a mohl védét
prostiednictvim svého zastupce. I po ud€leni plné moci zlstal Gcastnikem fizeni, proto jej
jeho procesni prava opraviiovala k ziskani informaci o fizeni. Zalobce tak m&l moznost ovéfit
si stav svého fidi¢ského opravnéni a ptipadnou blokaci, jak u pfisluSného registru fidicu, tak
ptipadné prostiednictvim sluzby CZECHPOINT na jakémkoliv kontaktnim misté. Spravni
organ I. stupné tak dospél k zavéru o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Spravni organ
L. stupné uvedl, ze hodnotil vSechny vécné podklady s provedenymi dikazy ve vzajemnych
souvislostech. Oznameni pifestupku a vyjadieni Zalobce pied spravnim organem podle
spravniho orgénu prokazuje, ze Zalobce pfedmétného dne fidil osobni motorové vozidlo na
pozemni komunikaci v ulici Na Chmelnicich. Vypis z evidencni karty fidi¢e v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje o potvrzeni rozhodnuti o zamitnuti
namitek proti zaznamu bodu podle spravniho orgdnu I. stupné prokazuji, ze zalobce m¢l
platnou blokaci fidi¢skych opravnéni od 1.6.2012 do 23.6.2013. Tudiz zalobce fidil motorové
vozidlo na pozemni komunikaci, ackoliv nebyl drzitelem tidi¢ského opravnéni pro zddnou ze
skupin.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze odvolava svoji vypovéd
provedenou pied spravnim orgdnem I. stupné. Pfedmétného dne zalobce podle svého tvrzeni
vozidlo nefidil, a tudiz nemohl byt kontrolovan piislugniky Policie CR. Svoji vypovéd pred
spravnim organem I. stupné¢ provedl pod psychickym tlakem, a to ve snaze vyjit spravnimu
organu vstiic. Dale mél zalobce za to, ze nelze povazovat diikazni fizeni za fadné provedené
v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ v jeho véci nebyly provedeny vyslechy zasahujicich
policisti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nema zadny divod pochybovat
o hodnovérnosti vypovédi zalobcee, jiz uCinil pii jedndni pfed spravnim organem. Naopak
odvolani vypovédi teprve v odvolani spravni orgdn povazuje za ucelovou zménu strategie
s cilem vyhnout se odpovédnosti za prestupek, prfedevSim ve vztahu k sankci zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel, jez, jak sam zalobce pfiznal, ma pro jeho osobu zdsadni negativni
nasledky, nebot’ nebude moci vykonavat své povolani. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce shodné
jako pfii jednani pied spravnim orgdnem vypovidal i pfi podani vysvétleni pfed policejnim
organem, pficemz Uredni zdznam o podani vysvétleni vlastnorucné podepsal. Samotny obsah
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni nelze pouzit jako diikaz. Tento zaznam podle
zalovaného je vSak listinnym podkladem pro rozhodnuti, ktery muze slouzit ke zhodnoceni
veérohodnosti procesné pouzitelné vypovédi pii jednani. Taktéz oznameni o prestupku, v némz
je uveden predmétny skutek, zalobce vlastnorucné podepsal, aniz by k nému ptipojil jakékoliv
vyhrady. Z oznameni piestupku podle Zalovaného nade v§i pochybnost vyplyva, ze v prubéhu
silni¢ni kontroly byl ztotoznén pravé Zalobce. Podéani vysvétleni pak probéhlo nasledné po
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silni¢ni kontrole v 11:40 hod. téhoz dne. Pokud zalobce tvrdi, Ze jednal pod psychickym
tlakem, podle Zalovaného o tomto nic nesvéd¢i. Ze spisu je podle Zalovaného ziejmé, ze
zalobce byl o svych pravech fadné poucen jak v pfedvoléni, tak pti zahdjeni ustniho jednani,
vcetné pouceni, ze k vypoveédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Ze spisové dokumentace
ani z podaného odvolani jakkoliv nevyplyva, Ze by zalobce mél néjaké namitky proti postupu
spravniho organu ¢&i Policie CR. Policistim navic uved] tytéZ skute¢nosti jako pred spravnim
organem, pfiCemz o piipadném psychickém natlaku ze strany policistd se nikterak
nezminoval. Zalobce se omezuje v odvolani na konstatovani, Ze se doznal pod psychickym
tlakem, ptfi¢emz jiz neuvadi, v ¢em mél tento psychicky tlak spocivat, eventualné co bylo jeho
pii¢inou. Zalovany ma tudiz za to, Ze vypovéd’ Zalobce probshla v souladu se zdkonem a
zaddnému psychickému tlaku nebyl zalobce vystaven. Déle se zalovany neztotoznil se zavérem
7alobce, Ze spravni organ I. stupné vychazel zejména z Gfedniho zaznamu PCR. Spravni
organ L. stupn¢ vychazel zejména z oznameni piestupku, jez je na rozdil od ufedniho zdznamu
dikazem a odvolatel mél moznost k nému pfipojit své vyjadieni, z vypisu z evidencni karty
fidice a zrozhodnuti Magistratu mésta Plzné a Krajského ufadu Plzenského kraje, a dale
z vyjadieni zalobce pfi Ustnim jednani. Skutec¢nost, Ze ufedni zaznam neni diikkazem, podle
zalované¢ho neznamena, ze jim nelze podpiirné hodnotit vérohodnost oznameni o piestupku,
zejména s ohledem na to, zda se s ni v podstatnych skutkovych okolnostech shoduje. Spravni
organ pak muze vychazet z oznameni ptestupku. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vérohodnost
tohoto oznameni nikterak nezpochybnil, ke skutku se doznal, kdy uvedl stejné skutecnosti,
jaké jsou i v oznameni piestupku, pfi¢emz jeho vypoveéd je v souladu i s dal§imi listinnymi
podklady v dané véci, které samy nejsou ditkazem (Gfedni zaznam PCR, zaznam o podaném
vysvétleni), avSak lze v jejich svétle hodnotit vérohodnost ozndmeni pfestupku a vypovédi
obvinéného. V dané situaci, kdy skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti zjistén na
zaklad¢ listinnych podkladii a prokdzan oznamenim o prestupku a vérohodnym doznanim
zalobce pii jednani, nebyl podle zalovaného divod, aby spravni organ I. stupné vyslychal
zasahujici policisty, coZ plati i pfesto, Ze Zalobce své doznani odvolal. Rizeni o prestupku
jakozto zvlastni druh spravniho fizeni je podle Zalovaného ovladano zasadou hospodarnosti
fizeni, tudiz vyslech policistl v pripadech, kdy o skutkovém dé&ji neni zadnych pochyb, se jevi
nadbyte¢nym. Zalovany poukazal na ustanoveni § 52 spravniho ¥adu, podle néhoZ spravni
organ provede dikazy, které jsou potfebné pro zjisténi stavu véci. V daném piipadé podle
zalovaného bylo provedeni svédeckych vypovédi policisti nadbytecné, stav véci, o némz
nebyly ditvodné pochybnosti, byl zjistén i bez svédeckych vypovédi. Spravni orgén 1. stupné
se vsouladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nespokojil s pouhym
doznanim Zalobce, ale toto rovnéz hodnotil i v kontextu ostatnich podkladii pro rozhodnuti.
Zalobcem nové uvadéna verze udalosti, ze zadné vozidlo nefidil, byla spravnim organem
povazovana za ucelovou a v hrubém rozporu s vysledky dokazovani, tudiz i objektivné
nemoznou. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1As 96/2008 podle Zzalovaného
nelze na dany ptipad aplikovat, nebot vychézi zjiné skutkové a dikazni situace. Spravni
organ v dané véci k dokazovani neuzil pouze ufedni zaznamy PCR a doznani odvolatele, ale
rovnéz oznameni o prestupku, kterym je v souladu s vypovédi zalobce, jakoz i v souladu
s dalSimi podklady, dostatecné prokazano, ze bylo zastaveno prave vozidlo zalobce a v osobé
fidi¢e byl ztotoznén praveé zalobce. Vefejnymi listinami v podobé vypisu z evidencni karty
fidice a rozhodnutimi Magistratu mésta Plzné 1 krajského uradu je pak podle zalovaného jasné
prokézano, ze v dob¢é kontroly nebyl Zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni. VEérohodnost
doznani zalobce je podle zalovaného dostate¢né podlozena vypisem z evidencni karty fidice,
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vySe specifikovanymi rozhodnutimi a ozndmenim piestupku. Spravni orgén prvniho stupné
tak podle Zalovaného dikazni bfemeno unesl a skutkovy stav byl zjistén v souladu se zdsadou
materialni pravdy bez diivodnych pochybnosti a v potfebném rozsahu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), s tim, Ze Zalobce 1 Zalovany s tim souhlasili.

Zaloba neni duvodna.

Tvrzeni Zalobce, Ze v inkriminované dob¢ neftidil vozidlo jako fidi¢, a tudiz ani nebyl
kontrolovan policejni hlidkou, soud shledal nevérohodnym a vyvracenym na zakladé
podkladii obsazenych ve spravnim spisu. Svéd¢i o tom predevSim oznameni pirestupku
sepsané na mist¢ kontroly, které Zalobce podepsal a jedna se tudiz o dikaz, ze zalobce n misté
kontrolovan byl, ale také ze si byl védom toho, jaky ptestupek je mu kladen za vinu a tuto
skute¢nost nerozporoval. Dalsimi podklady svédéicimi pro zavér, ze zalobce byl hlidkou
kontrolovan jako ridi¢c motorového vozidla, jsou ufedni zdznam o spachani prestupku a
zdznam o podaném vysvétleni. Tyto listiny nelze sice povazovat za dlikazy, nicméné jsou téz
podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho Fadu, coz znamena, ze k nim mohou
spravni organy rovnéz ptihlédnout, nemohou vsak jimi dikazy nahradit. Je rovnéz mozné
argumentovat v rozhodnuti tim, zda tyto podklady jsou ¢i nejsou v souladu s diikkazy. Podle
nazoru soudu tak nedoSlo k poruSeni tvrzeného ust. § 137 odst. 4 spravniho Fadu, podle
nehoz zdaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek., ani k postupu v
rozporu s vyse cit. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. sp. zn. 1As 96/2008.

DalSim dikaznimi prostiedky jsou vypis z evidencni karty fidi¢e a rozhodnuti, které se
tykala namitkového fizeni, prokazujici blokaci fidi¢ského opravnéni v dobé¢, kdy byl Zzalobce
zastaven policejni hlidkou.

Za dikaz v dané véci spravni organy spravné povazovaly i vypovéd Zzalobce pfi
jednani pred spravnim organem prvniho stupné. Doznani zalobce tehdy u¢inéné sice zalobce v
odvolani odvolal, avSak tato skute¢nost neznamena, ze by jiz nadale nebylo mozné tuto
vypovéd, zaznamenanou v protokole o jedndni, pouzit. Takovy zavér nevyplyva ani z
zalobcem cit. nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 864/11. Soud se shoduje se spravnimi
organy, ze v dané véci bylo postupovano v souladu s timto nalezem, kdyz spravni organy
nevychézely pouze z doznani zalobce, nybrz také z dalSich vyjmenovanych dikazi (zejména
z oznameni prestupku) a z ostatnich podkladi.

Za neduvodnou povazuje soud i namitku, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav, kdyZ neprovedl v odvolani navrzené vyslechy zakrocujicich policisti. Jak soud vyse
uvedl, spravni orgdny mély k dispozici dostate¢né mnozstvi ditkazti a podkladi, které byly ve
vzajemném souladu a byly také stdle pouzitelné. To platilo i o vypoveédi zalobce pred
spravnim organem prvniho stupné, nebot’ Zalobce pii odvolani této vypoveédi nespecifikoval
divod nepouzitelnosti své vypovédi, pouze obecné tvrdil existenci psychického natlaku.
Z4dny konkrétni natlak vsak nevyplynul ani z protokolu o jednani, ktery zalobce podepsal a v
kterém mohl své vyhrady uvést. Spravni organy za této situace ucinily spravny zavér o tom,
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ze existenci jakéhokoli natlaku pii doznani zalobce nic neprokazuje a jeho vypovéd je nadale
pouZitelnd jako dikaz.

Neni proto pravdivé tvrzeni, ze by spravni organy v dané véci neopatiily
dostatek dikazti ve smyslu § 3 spravniho Fadu. Naopak je zfejmé, Zze vSechny zminéné
podklady rozhodnuti jsou ve vzijemném souladu, a z rozhodnuti spravnich organi obou
stupiii také vyplyva, Ze tyto podklady byly jimi hodnoceny a odiivodnéni je logické a
dostate¢né podrobné. Vzhledem k tomu neshledal soud ani poruseni v Zalobé oznacenych ust.
Listiny zékladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
spravniho fadu, zakotvujicich zakladni zasady fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014


http://www.nssoud.cz/
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