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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
MORAVIA INVESTING, s.r.o., se sidlem Liptal 484, IC: 277 65 610, zast. Mgr. Petrem
Vaitkem, advokatem se sidlem Ostrava 1, Sokolovska ti. 21, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, za ticasti spolecnosti Ichtys Beta a.s., se
sidlem Praha 8, Pobtezni 394/12, IC: 282 09982, viizeni o Zalobd proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2010, ¢.j. 764/10-1500-202542,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2010, ¢.j. 764/10-
1500-202542 se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
6.800,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Petra Vaiika, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti  rozhodnuti  Finanéniho ufadu  Praha-zapad ze dne 18.12.2009 ¢&j.
260473/09/060940202757, jimz bylo podle ust. § 49 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o udéleni piiklepu ze dne 23.6.2009 ¢&j.
165335/09/060940203701.

V odivodnéni odvolaci spravni organ mimo jiné uvedl, ze Zalobce jako drazitel podal
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Praha-zapad ze dne 18.12.2009, ¢j.
260473/09/060940202757, kterym bylo podle ust. § 49 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992
Sb. zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o udé€leni ptiklepu ze dne 23.6.2009, ¢.j.
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165335/09/060940203701. V odvolani Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze proti udéleni
ptiklepu nebyly vzneseny namitky ze strany ucastnika drazby. Uvadi, Ze v pribéhu
drazebniho jednani vysly najevo nové a zcela zdsadni skuteCnosti, diky nimz drazitel jiz
v prub¢hu drazebniho jednani a zejména pak pted udélenim ptiklepu a proti ud€leni piiklepu
vznesl ndmitky. Namitky totozného obsahu mél vznéset 1 samotny povinny. Skutecnost, ze
vznesen¢ namitky draZzitele nebyly uvedeny do protokolu o provaddéné drazbé dle ndzoru
zalobce nic neméni na tom, Ze se jednalo o namitky ve smyslu § 336j odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., tj. namitky proti udé€leni piiklepu, a proto Zalobce je osobou, které mélo byt
dorueno usneseni o piiklepu, proti kterému mohla podat odvolani. Zalobce k prokazani
skutecnosti svédcCicich o podani namitek drazitele proti ud€leni piiklepu navrhl provést
vyslech pana J. M., jednatele Zalobce a osoby jednajici za povinného, pana I. N. Navrzené
dikazy nebyly Finanénim ufadem Praha-zépad provedeny.

Zéasadni pochybeni drazitel spatiuje v neuplnosti drazebni vyhlasky umisténé na
vetejné pristupnych webovych strankach pod oznacenim ,,aktualni drazby*, kde nebyla v ¢asti
VII drazebni vyhlasky uvedena smlouva o najmu nebytovych prostor uzaviena dne
27.12.2007. Informace a skutecnosti tykajici se dodatku ndjemni smlouvy byly sdéleny tstné
Finan¢nim tfadem Praha-zapad az v ramci drazebniho jednéni. Dle nazoru Zalobce byl
poskozen jak povinny, tak opravnény, nebot’ tato skute€nost mohla podstatn€ ovlivnit cenu, za
kterou byly nemovitosti vydrazeny. Dle nazoru Zalobce méla byt tato skute¢nost zohlednéna 1
pfi stanoveni ceny dle § 336a zakona ¢. 99/1963 Sb.

Finan¢ni Gfad Praha-zépad udélil v drazbé konané dne 23.6.2009 vydraziteli Ichtys
Beta, a.s. pfiklep na vydraZzené nemovitosti v katastralnim Uzemi ValaSské Mezifici-mésto,
plocha a nadvofi), parc.¢. 1836/18 o vymeéte 63 m2 (ostatni plocha), parc.¢. 1836/25 o vymeéie
104 m2 (zastavéna plocha a nadvoii) a objekt obCanské vybavenosti €.p. 1371 postaveny na
pozemcich parc.C. 1831 a 1836/25, to vSe zapsané u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj,
katastralniho pracovist¢ Valasské Mezifi¢i, za nejvyssi podani 4.470.000,- K&. Odvolaci
organ dale wuvedl, ze dne 23.6.2009 bylo vydano rozhodnuti o piiklepu ¢&.j.
165335/09/060940203701, které bylo doru¢eno Finan¢nim ufadem Praha-zdpad osobam
v souladu s ust. § 336k odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Dale se odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval ndmitkami Zalobce
a mj. konstatoval, ze drazebni jednani bylo Finan¢nim tfadem Praha-zépad nafizeno drazebni
vyhlaSkou ze dne 29.4.2009 na den 23.6.2009 s ur¢enim mista konéni drazby nemovitosti
v drazebni mistnosti Finanéniho tfadu Praha-zapad. Drazebni vyhlaska byla doru¢ena osobam
ve smyslu ust. § 336¢ odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Proti draZzebni vyhlasce nebyl podan
opravny prostfedek. Drazby se kromé& pracovnikl spravce dané zcastnili dva drazitelé a to
spole€nost MORAVIA INVESTING, s.r.o., zastoupena jednatelem spolecnosti panem J. M.
(drazitel ¢. 1) a spole¢nost Ichtys Beta, a.s., zastoupena piedsedou piedstavenstva panem
JUDr. Stanislavem Dvotdkem (drazitel ¢. 2). Dailovy dluznik NP publication spol. s.r.0. ,,v
likvidaci* se drazebniho jednani nezicastnil.

Odvolaci organ také uvedl, ze z protokolu o pribéhu vetejné drazby ze dne 23.6.2009
je zfejmé, ze namitky draziteli byly vzneseny jesté¢ pfed samotnym zahdjenim drazebniho
jednani, a to proti znéni drazebni vyhlasky, nikoliv proti udéleni ptiklepu. Drazitelé poukazali
na to, ze v drazebni vyhlaice umisténé na internetu na strankach Ceské dafiové spravy nebyl
uveden v odst. VII. bod b). V pisemné form¢ drazebni vyhlaSky, ktera byla vyvéSena na
ufedni desce, byl odst. VII. uvedeny v Gplném znéni (obsahoval body a) a b). V odst. VII.
drazebni vyhlasky jsou podle odvolaciho organu dle ust. § 336b pism. g) zakona ¢. 99/1963
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Sb. uvedeny zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou (§ 336a odst. 1 pism.
c¢). Odstavec VII. bod b) drazebni vyhlasky obsahuje smlouvu o najmu nebytovych prostor
uzavienou dne 27.12.2007. Jedna se o smlouvu uzavienou mezi spolecnosti NP Publication,
s.r.0. a spoleCnosti NP 21 a.s. — organizacni slozka. Pfedmétem této najemni smlouvy je
prondjem veskerych nebytovych prostor v objektu €.p. 1371 postaveném na pozemcich parc.c.
zapsané na LV 6613. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 27.12.2007 do
31.12.2020. Z divodu zhojeni vznikl¢ nesrovnalosti ve znéni drazebni vyhlasky, byla jesté
pfed zahdjenim drazebniho jednani pfectena ndjemni smlouva ze dne 27.12.2007 vcetné
neovéiené fotokopie dodatku €. 1 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 4.12.2008.
Zadné dalsi piipominky jiz nebyly vzneseny, a proto bylo piistoupeno k samotnému
drazebnimu jednani.

Dle nazoru spravce dan¢ drazebni vyhlaska umisténd na internetu ma pouze
informativni charakter. Namitky tykajici se pravomocné drazebni vyhlasky nelze uplatiiovat
az v fizeni proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu. V jednotlivych fazich vykonu rozhodnuti nelze
pfistoupit k pfezkumu jiz pravomocnych rozhodnuti, vii¢i nimZ nebyla vc€as uplatnéna
adekvatni procesni obrana.

Odvolaci organ také uvedl, Zze vlastni drazba byla zahajena vyvolanim nejnizsiho
podani ve vysi 4.068.054,- K¢. Drazebni jednani probihalo v souladu s obanskym soudnim
faddem. Pred ukoncenim drazebniho jednani se drazebni dohlizitel vyslovné dotdzal osob
pfitomnych pii drazbé, zda maji ndmitky proti udéleni piiklepu. Namitky proti udéleni
piiklepu pfi draZzebnim jednani nebyly vzneseny, a proto byl pfiklep udélen nejvysSimu
podani, které ucinil drazitel €. 2. Pokud by namitky proti udéleni ptiklepu vzneseny byly, bylo
by podle odvolaciho organu postupovano v souladu s ust. § 336j odst. 2 a 3 zédkona €. 99/1963
Sb. a namitky by byly uvedeny do protokolu. Pokud by pak namitky proti piiklepu byly
shledany divodnymi, pokracovalo by se v drazbé vyvolanim piedposledniho podani.
Dlvodnd namitka proti udéleni piiklepu neznamena podle odvolaciho organu ukonceni
drazby bez ud¢leni piiklepu, ale pouze navrat o jeden krok zpét a dalsi pokracovani drazby az
do dal$iho udéleni piiklepu.

Odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti se zabyval rovnéz znaleckym
posudkem, ktery byl vypracovan dne 4.12.2008 Ing. Jaroslavem Kubikem.

K navrhovanému vyslechu pana J. M. a pana I. N. spravce dan¢ uvedl, ze v prvém
ptipad¢ se jedné o jednatele spolecnosti MORAVIA INVESTING, s.r.o. a ve druhém piipadé
o byvalého jednatele spolec¢nosti NP Publication spol. s.r.o. ,,v likvidaci®, obé spole¢nosti
podaly odvolani.

Odvolaci organ rovnéz konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vedeného Finan¢nim
ufadem Praha-zapad vyplyva, ze proti udéleni piiklepu vydraziteli spolecnosti Ichtys Beta,
a.s. nebyla pfi drazebnim jedndni vznesena namitka ve smyslu ust. § 336 odst. 2 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ¢imz se zalobce nestal osobou opravnénou ve smyslu ust. § 336k odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb. podat odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu ze dne 23.6.2009, ¢&.j.
165335/09/060940203701. Odvolaci organ v zavéru neshledal odvolani zalobce diivodnym.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl aktivné legitimovan v podani odvolani proti usneseni o
ptiklepu, jelikoZ podal proti udé€leni ptiklepu namitky. Zalobci nebylo nejprve ziejmé, zda jim
vznesené namitky byly uvedeny dle § 336j zakona ¢. 99/1963 Sb. do protokolu o provadéné
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drazbé€, nyni je mu jiZ znamo, ze jeho namitky zaprotokolovany nejsou, nicméné tyto namitky
byly z jeho strany vzneseny s tim, Ze kvalitativné se jednalo o namitky ve smyslu § 336j odst.
2 zakona €. 99/1963 Sb. Proto také podava odvolani proti usneseni o piiklepu, i kdyz mu toto
rozhodnuti nebylo doruceno. V odvolani pak navrhoval, aby uvedené skutecnosti ohledné
vznesenych namitek byly prokdzany vyslechem jednatele Zalobce pana J. M. a osobou
jednajici za povinného, tj. panem I. N. Ma za to, ze neni jeho povinnosti sledovat a
kontrolovat, zda vznesené¢ namitky byly uvedeny do protokolu, ale je povinnosti osoby
provad¢jici drazbu vznesené néamitky zapsat. Pokud tedy vznesené namitky v protokolu
uvedeny nebyly a nejsou, neznamend to, ze by tim zalobce jako drazitel ztratil pravo na
podani odvolani proti usneseni o priklepu, kdyz ve skute¢nosti namitky vznesl, coz lze
prokézat navrZzenymi diikazy.

Zalobce tedy namital, Ze v pfedmétné véci dolo k poruseni zdkona jak pii nafizeni
drazebniho jedndni, tak pfi provedeni drazby. Dle nazoru zalobce mélo dojit k vydani nové
draZebni vyhlaSky, protoZe tato byla vyddna v rozporu s ust. § 336b zékona ¢. 99/1963 Sb.
Drazebni vyhldska nespliiovala zdkladni zakonné nalezitosti podle zalobce piedepsané
v obCanském soudnim fadu a rozhodné jeji text nebyl v souladu se skutecnym stavem, kdyz
pouhd najemni smlouva bez jejiho dodatku nedostatecné specifikovala zavady, které na
nemovitosti jsou a prodejem nezaniknou, zvlast¢ kdyz dodatek vyznamnym zplisobem
zasahoval do vySe a splatnosti najemného. Jiz tento samotny divod spocivajici ve vadach
draZebni vyhlasky je podle zalobce divodnou odvolaci ndmitkou, kterd méla vést ke zmeéné
napadené¢ho rozhodnuti o ptiklepu. Uvedena vada se projevila a doslova pienesla i do
samotného drazebniho jednani, kde bylo az Gstné sdéleno, ze vlibec né¢jaky dodatek existuje,
avSak nebylo umoznéno, aby se s nim fyzicky Zalobce seznamil. To mu bylo odmitnuto.
Zalobce uvedl, Ze osoba provadéjici drazbu doslova ignorovala zdkonna ustanoveni upravujici
zpiisob a provadeéni drazeb dle obanského soudniho fadu a zalobce se s takovym postupem
doposud jest¢ nikdy nesetkal. O tom, ze drazba probihala nestandardné¢ a vSe nebylo
v poradku, svéd¢i jiz samotnd skuteCnost, ze namitky draziteld (tj. i Zalobce) byly vzneseny
pfed samotnym zahdjenim draZebniho jednani, coZ vyplyva z napadeného rozhodnuti a pokud
v protokolu o drazebnim jednani neni zaznamenana namitka proti piiklepu, ktera byla
fakticky vznesena, potvrzuje to podle Zalobce uvedeny chybny pribéh drazby. Skutecnost, Ze
nemovitosti byly vydrazeny i pfesto, ze dodatek najemni smlouvy nebyl Gcastnikim drazby
pfed jednanim znam, coZ se neprojevilo na vyvolavaci cené, nesve€d¢i o ni¢em, co by mohlo
pochybeni ohledn¢ drazebniho jednani napravit.

Podle zalobce jedinymi dikazy, kterymi bylo mozné prokéazat to, ze namitky proti
ptiklepu zalobce vznesl, byly vyslechy osob, které byly na drazbé piitomny a pokud tyto
dikazy nebyly provedeny s tim odivodnénim, Ze tyto navrhované osoby sviij pravni nazor
sdélily v odvolanich, tak se jednd o postup zcela nespravny, kterym bylo Zalobci upfeno pravo
na soudni ochranu. Navrzeni svédci neméli byt piedvolani k tomu, jak uvedl Zalobce, aby
vyjadfovali svilj pravni ndzor, protoze pravni nazory svédki na véc jsou vcelku irelevantni,
ale aby se vyjadfili ke skuteCnostem, které jsou tvrzeny, tj. aby se vyjadfili k tomu, zda byly
vzneseny namitky ¢i nikoliv, coZ by mélo za nasledek zjisténi, zda zalobce je osobou
opravnénou podat odvolani proti usneseni o piiklepu.

Zalobce tedy namital, ze drazba trpéla zdsadnimi vadami, resp. e v ramci drazebniho
jednani teprve vySly najevo skutecnosti, které byly pro drazitele nové a které pii spravném
postupu mély byt pfi¢inou toho, Ze se stanovi novy termin drazby zaroven vsak za souc¢asného
stanoveni nové vyvolavaci ceny a zvefejnéni vSech vlastnosti drazenych nemovitosti, a
zarovenn bylo zalobci jako drazebnikovi upfeno pravo spocivajici vtom, ze nebyly
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zaprotokolovany jeho namitky proti ptiklepu, které fakticky podal, coz vedlo ke zkraceni jeho
dalSich prav, tj. nebylo mu doruceno rozhodnuti o ptiklepu a nemohl proti nému fadné podat
odvolani.

Ve vyjadfeni k Zalobé odvolaci organ reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho
zalob& a v podrobnostech odkézal na napadené rozhodnuti a pfiloZeny spisovy material. M¢l
za to, ze zaloba je nedivodnd, a proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu v celém
rozsahu zamitl.

Spravni spis pak piedevSim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty, a to
protokol o pribéhu vetejné drazby nemovitosti provedené Finan¢nim Gfadem Praha-zépad ze
dne 23.6.2009, z n¢hoz vyplyva, ze pocet uastnikil drazby byl 2. Nemovitosti jsou drazeny
na zékladé¢ exekucniho piikazu na prodej nemovitych véci ze dne 19.12.2008, ¢&.j.
141891/08/060940/3701, vyvolavaci cena 4.068.054,- K&. Drazitelé vznesli namitku proti
znéni drazebni vyhlasky, kde je v odst. VII. na strankdch Ministerstva financi vypuStén odst.
b) o smlouvé o ndjmu nebytovych prostor, ktera byla uzaviena dne 27.12.2007. V listinnych
podobéch je odst. b) spravné uveden. Drazitelé byli upozornéni, ze tato smlouva drazbou
nezanikne. Nasledné byla zapisovatelem pieCtena cela najemni smlouva ze dne 27.12.2007
véetné neovéfené fotokopie dodatku ndjemni smlouvy ze dne 4.12.2008 doruceného
Finan¢nimu afadu Praha-zépad dne 30.1.2009. Z protokolu je pak déle zfejmée, Ze ptiklep byl
udélen a proti prib¢hu drazby nebyla vznesena zddna namitka. Dale ve spravnim spise se
nachdzi rozhodnuti o piiklepu Finan¢niho Ufadu Praha-zdpad ze dne 23.6.2009, c.
165335/09/060940203701, jimZ Finan¢ni Gfad Praha-zapad udélil vydraziteli Ichtys Beta, a.s.
piiklep na vydraZzené nemovitosti, pozemky — parc.C. 1831, 698 m2, zastavénad plocha a
nadvofi, parc.c. 1836/18, 63 m2, ostatni plocha, jind plocha a parc.¢. 1836/25, 104 m2, objekt
obCanské vybavenosti €.p. 1371, na parcele ¢. 1831 a na parcele €. 1836/25, katastralni izemi
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spole¢nosti NP publication, spol. s.r.o., za nejvyssi podani 4.470.000,- K¢. Sou€asné byla
vydraziteli stanovena lhtta k zaplaceni nejvyssiho podani a to 30 dnil ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni pak spradvni organ I. stupné uvedl, Ze pii drazbé
predmétnych nemovitosti dne 23.6.2009 ucinil vydrazitel Ichtys Beta, a.s. nejvyssi podani. Pti
draZzebnim jednani pak podle spravniho orgénu I. stupné nebyly vzneseny ndmitky, a proto
podle § 336j a § 336k byl vydraziteli ud€len priklep. Ve spravnim spise se rovnéz nachazi
zalobcovo odvolani ze dne 27.7.2009 proti usneseni Finan¢niho ufadu Praha-zépad ze dne
23.6.2009, ¢.j. 165335/09/060940203701, o ptiklepu. Rozhodnutim Finan¢niho ufadu Praha-
zapad ze dne 18.12.2009, ¢.j. 260473/09/060940202757 bylo odvolani zalobce zamitnuto.
V odtivodnéni pak spravni orgén I. stupné mj. konstatoval, ze ma za prokdzané, ze proti
udéleni ptiklepu nebyla vznesena namitka ve smyslu ust. § 336j odst. 2 zédkona ¢. 99/1963
Sb., ¢imz se zalobce nestal osobou opravnénou ve smyslu ust. § 336k odst. 2 zékona ¢.
99/1963 Sb. podat odvolani proti rozhodnuti o udé€leni piiklepu ze dne 23.6.2009, a posoudil
odvoléani jako podané osobou k tomu nepftislusnou ve smyslu § 49 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
337/1992 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 22.12.2009, v némz
navrhl, aby k prokédzani skutec¢nosti svédc¢icich o tom, ze drazitel podal namitky proti udéleni
ptiklepu, byl proveden vyslech jednatele drazitele pana J. M. a déle aby byl proveden vyslech
pana I. N., tj. osoby jednajici za povinného. Jako zasadni pochybeni také Zzalobce namital
neuplnost drazebni vyhlasky, zatajeni obsahu dodatku ndjemni smlouvy, nesplnéni zdkladnich
zakonnych nalezitosti drazebni vyhlasky. O podaném odvolani pak rozhodl odvolaci organ
svym rozhodnutim ze dne 16.2.2010, ¢.j. 764/10-1500-202542 a to tak jak vySe uvedeno.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V dané véci jde o spor mezi ucastniky fizeni spocCivajici v tom, zda Zalobce vznesl
namitky pfed udélenim piiklepu a zejména pak proti udéleni ptiklepu. Finan¢ni ufad Praha-
zépad ve svém rozhodnuti ze dne 18.12.2009 (prvoinstan¢ni rozhodnuti) zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu ze dne 23.6.2009 ¢.j. 165335/09/060940203701.
Finan¢ni organ po posouzeni spisového materialu konstatoval, Ze jsou v daném ptipad¢ dany
divody pro postup dle § 49 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ odvolani je podano
osobou k tomu nepfisluSnou. Vychazel pfitom z ust. § 336k odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., dle
kterého mohou proti usneseni o udéleni ptiklepu podat odvolani jen osoby uvedené v § 336k
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., tj. opradvnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi
opravnény, povinny, vydrazitel a drazitelé, ktefi proti udéleni pfiklepu vznesli namitky.

Podle § 336k odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. usneseni o pfiklepu soud doruci
opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dalSi opravnény, povinnému, vydraziteli a
drazitelim, ktefi proti udéleni ptiklepu vznesli namitky.

Podle § 336k odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb. proti usneseni o udé€leni piiklepu mohou
podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnli ode dne drazebniho jednani mohou
podat odvolani téZ osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto diivodu nezcastnily drazebniho jednani.

Oba finan¢ni organy (I. i II. stupné) odkazuji ve svych rozhodnutich na protokol o
prib&hu vefejné drazby, z n¢hozZ je podle jejich ndzoru ziejmé, Ze namitky drazitell byly
vzneseny jesté¢ pred samotnym zahdjenim drazebniho jednani, a to proti znéni drazebni
vyhlasky, nikoliv proti udéleni pfiklepu. Finanéni organ I. stupné (spravce danc)
v odivodnéni svého rozhodnuti popsal pribéh predmétné drazby a uvedl, Ze po zahajeni
drazby drazitelé ¢inili nabidky a vyvoldvaci cena postupné rostla az o 401946,- K¢, z ¢ehoz
dovodil, ze vyvolavaci cena byla draziteli akceptovana. Pfed ukoncenim drazebniho jednéani
se drazebni dohlizitel zeptal vSech ptitomnych, zda ma n€kdo namitky proti udéleni ptiklepu.
Namitky proti udéleni ptiklepu podle prvoinstan¢niho organu vzneseny nebyly. Pokud by
byly vzneseny, bylo by podle prvoinstan¢niho organu postupovano podle ust. § 336j odst. 2 a
3 zakona ¢. 99/1963 Sb.

Podle § 336j odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb. pred ud€lenim ptiklepu se soudce dotaze
osob pfitomnych pii drazbé, zda maji namitky proti piiklepu; namitky, které podali
opravnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dal$i opravnény, povinny a drazitel, se uvedou
do protokolu.

Podle § 336j odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb. shleda-li soud namitky proti piiklepu
divodnymi, pokracuje se v drazbé vyvolanim ptredposledniho podani; proti tomuto usneseni
neni odvolani ptipustné. V opa¢ném piipad¢ soud usnesenim udéli piiklep.
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Zalobce v zalobé namital, ze jedinymi dikazy, kterymi bylo mozné prokéazat to, Ze
namitky proti ptiklepu vznesl, byly vyslechy osob, které byly na drazbé ptitomny. Pokud tyto
diikkazy nebyly provedeny s odivodnénim, Ze tyto navrhované osoby sviij pravni nadzor sdélily
v odvolani, jedna se podle Zalobce o postup zcela nespravny.

Z ptedmétného spisu, ktery byl zalovanym soudu ptedlozZen, je ziejmé, Ze zalobce jiz
ve svém odvolani ze dne 27.7.2009 proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Praha-zapad ze dne
23.6.2009 ¢.j.: 165335/09/060940203701, o ptiklepu navrhoval vyslech jednatele drazitele
(zalobce) J. M. a vyslech osoby jednajici za povinného (NP publication spol. sr.0.) I. N.,
kteti méli byt slySeni ohledné Zalobcova tvrzeni, Ze vznesl namitky proti pfiklepu. Finan¢ni
urad Praha-zapad k ndmitce Zalobce ve svém rozhodnuti ze dne 18.12.2009 uvedl, Ze se jedna
o jednatele spole¢nosti, ktera podala odvolani a ve druhém piipadé o osobu jednajici za
povinného, ktery rovnéz podal odvolani. Podle prvoinstan¢niho organu jde o subjekty, které
podaly ve véci opravné prostiedky a sviij pravni nazor vyjadiily v téchto podanich. Zalobce
nasledné 1 ve svém odvolani ze dne 22.12.2009 proti tomuto rozhodnuti opét uvedl, Ze navrhl
k prokazani skute¢nosti svéd¢icich o tom, ze drazitel (Zalobce) podal namitky proti udéleni
ptiklepu vyslech jednatele drazitele pana J. M. a osoby jednajici za povinného, tj. pana I. N.
Podle Zalobce pak tim, Ze prvoinstan¢ni organ jim navrzené diikazy neprovedl, nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci. Finan¢ni feditelstvi v Praze v Zalobou napadeném rozhodnuti na str.
4 uvedlo: ,,K navrhovanému vyslechu pana J. M. a pana I. N., spravce dan¢ uvadi, Ze v prvém
pfipadé se jedna o jednatele spolecnosti MORAVIA INVESTING, s.r.o., ktera
prostiednictvim svého zastupce podala odvolani a ve druhém ptipadé o byvalého jednatele
spole¢nosti NP publication spol. s r.o. ,,v likvidaci®, kterd podala rovnéZ odvolani. Jde tedy o
subjekty, které podaly ve véci opravné prostiedky a svilj pravni nazor vyjadrily v téchto
podanich.* U uvedeného neni zfejmé a tudiZ srozumitelné, co tim chtél financni organ vlastné
fici, jaké nazory ma finan¢ni organ na mysli a jak vSe souvisi s nadvrhem Zalobce o prokéazani
jeho tvrzeni. Takové odlvodnéni povazuje méstsky soud za zcela nesrozumitelné,
nedostacujici, obecné a v rozporu s ust. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, kdyz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany nepiezkoumal nalezité v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Zobecnujici ztotoznéni se s odlivodnénim spravniho organu I. stupné
nelze povazovat za fadné vypotfadani odvolaci ndmitky ve smyslu uvedené pravni upravy.
Odtivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti oproti odivodnéni spravniho organu I.
stupné je mirn€ rozSifujici a ani ono nenahrazuje chybéjici tvahu spravniho organu I. stupné
vztahujici se k navrhu vyslechu zalobcem navrzenych osob. Finan¢ni organy dle ndzoru soudu
nedostate¢né srozumitelné¢ zdivodnily, pro¢ vyslechy zalobcem navrhovanych osob
neprovedly. Odvolaci organ pak ani nijak nereagoval na tvrzeni Zalobce, Ze neni jeho pravni
povinnosti sledovat a kontrolovat, zda vznesené¢ namitky byly uvedeny do protokolu, ale je
povinnosti osoby provadéjici drazbu vznesené namitky zapsat. Odvolaci organ nereagoval ve
svém rozhodnuti ani na skuteCnost, Ze navrzenymi dikazy mél byt podle Zalobce zjistén
skutkovy stav.

Podle § 52 véty druhé zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ neni navrhy ucastnika
vazan, vzdy vSak provede dikazy, které¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Z daného je
patrno, ze pokud ma spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni jeho
povinnosti navrzeny dliikaz provést. Neznamend to vSak, ze je zcela na libovili spravniho
organu, jakym zpusobem s navrhy tcastnikii na provedeni ditkkazli nalozi. Spravni orgéan sice
neni povinen vSechny dikazy navrzené ucCastniky provést, pokud vSak nékteré z nich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které¢ dikazy je tieba provést, zda je potifebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrha stran na doplnéni dokazovani (k tomu
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srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48
dostupny na www.nssoud.cz). Této své povinnosti finanéni organy nedostily, nebot
nedostate¢né zdiivodnily, pro¢ neprovedly zalobcem navrzené dikazy. Strohé konstatovani,
ze jde o subjekty, které podaly ve véci opravné prosttedky a sviij pravni nazor vyjadrily
v téchto podénich, nevypovida ni¢eho o tom, pro¢ by navrzené osoby nemohly piispét
k fddnému zji$téni skutecného stavu véci.

Za situace vySe popsané, kdy zalobce napada pribéh samotného drazebniho jednani,
nelze dle nazoru Méstského soudu v Praze tedy usuzovat na dostatecné zjistény stav véci,
ktery by ospravedInil odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu.

Soud mé v piredmétné véci za to, ze financni organy dostatecné, presvédCiveé a
objektivné nezjistily skutecny stav véci, o které by nebylo zadnych pochyb, a tim, Ze
neprovedly zalobcem navrzené diikazy spocivajici ve vyslechu jednatele zalobce a dale pak
zalobcem navrzeného svédka, zatizily sva rozhodnuti zésadni vadou.

S ptfihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu, nez zZalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. zruSit jednak pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodil 1 nesrozumitelnosti a jednak pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud se dal§imi namitkami Zalobce
nezabyval.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni.
Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvori 2 tikony pravni sluzby po 2.100,-
Kédle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem
6.800,- K¢, jak je ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani

9 7Af12/2010

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



