30A 39/2013-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Z.H., zast. Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem KSD LEGAL
advokatni kancelaf, s. r. 0., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢j. KUJI 22049/2013, OE 34/2013,takto

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2013, ¢j. KUJI 22049/2013, OE
34/2013,se zruSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 15.342,-
K¢ k rukam jeho zastupce, a to do osmi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti — exekulni pfikaz Méstského ufadu Havlickav Brod (dale také jen
.prvoinstancni organ“) ze dne 18. 2.2013, ¢. EK/5648/2012/VR-3, kterym byla
nafizena danova exekuce pfikazanim pohledavky z uctu k vymozeni vykonatelného
nedoplatku a exekuénich nakladl v celkoveé vysi 26.520,- K¢&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobce fakticky broji
pouze proti podkladovému rozhodnuti, které je exekuénim titulem, tj. proti rozhodnuti
odboru dopravy Méstského ufadu v Havlickové Brodé ze dne 28.2.2011, ;.
DOP/2842/2010-9, kterym mu byla uloZzena pokuta za spachani pFestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pisemné vyhotoveni
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uvedeného rozhodnuti bylo Zalobci fadné doru¢eno dne 3. 3. 2011 a ten proti nému
podal v zakonné |hté odvolani. O odvolani rozhodoval nadfizeny organ Krajsky ufad
Kraje Vysocina, ktery odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o
odvolani bylo doru€eno do vlastnich rukou zalobce, ktery svym podpisem na dodejce
stvrdil osobni pfevzeti rozhodnuti dne 5. 8. 2011. Pfedmétné rozhodnuti tak dle
Zalovaného nabylo pravni moci téhoz dne, coz bylo na zminéném rozhodnuti
vyznaceno.

K namitce zalobce, Zze zminéné rozhodnuti prebral jeho syn, Zalovany uvedl, ze
dle udaji na dodejce bylo rozhodnuti o odvolani v pfestupkové véci Zalobce Ffadné
doruceno do jeho vlastnich rukou. Jeho tvrzeni, ze rozhodnuti nebylo doru¢eno jemu,
ale ze je prevzal syn, oznacil zalovany za obecné a zadnym dukaznim navrhem
nepodlozené, které pfichazi s vice nez roCnim prodlenim poté, kdy mu bylo
pfedmétné rozhodnuti doru€ovano. Neni proto zplsobilé vyvolat pochybnosti o
spravnosti udaju, které jsou uvedeny na dodejce, tedy, Ze to byl Zalobce osobné, kdo
rozhodnuti pfevzal. Z téchto divodlu nelze dle Zalovaného pfijmout ani namitku o
uplynuti ro¢ni prekluzivni Ihaty podle zakona o prestupcich.

Zalovany uzavfel, Ze darfiova exekuce byla vdaném pfipadé nafizena
opravnéné, nebot exekucni titul je pravomocny a vykonatelny. Dle jeho nazoru se v
tomto pfipadé nefeSi otazka platnosti nebo zakonnosti rozhodnuti, které je
exekucnim titulem, ale pouze otazka, zda nedoplatek byl zaplacen ¢&i nikoliv a zda je
exekuCni pfikaz duvodny.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce namita, Ze obé&ma spravnimi organy provedenym posouzenim
doruceni rozhodnuti o ulozeni pokuty byl zkracen na svych pravech, nebot bylo
rozhodnuto v rozporu se zakonem. Poukazal na ustanoveni § 20 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“ nebo
,S. I.%), dle kterého je mozné dorucit pisemnost, ktera se dle zakona dorucuje pouze
do vlastnich rukou adresata, téZ tomu, koho adresat k pfijeti této pisemnosti zmocnil.
Zalobce v$ak nikdy Zadnou plnou moc pro prevzeti rozhodnuti o uloZeni pokuty a
rozhodnuti o odvolani proti nému nikomu neudélil, tj. ani svému synovi, ktery vSak
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty pfevzal. Rozhodnuti o
uloZeni pokuty, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, proto nebylo Zalobci
v rozporu se zakonem vlibec doru¢eno, nemohlo tedy ani nabyt pravni moci a
vykonatelnosti.

Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze do$lo ke zhojeni vady
doruceni tim, Ze se doru¢ovana pisemnost dostala do sféry Zalobce. Navic Zalovany
toto své tvrzeni ani nijak neoduvodnil. | kdyby snad mél Zalovany na mysli aplikaci
ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho fadu, jde o ustanoveni, které se na doruCovani
pisemnosti, kterymi se fizeni konci, coz je i pfipad rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o uloZeni pokuty, nevztahuje. Zalobce ma zato, Ze zpUsob dorudeni dle
zminéného ustanoveni § 19 odst. 6 se neuplatni v pfipadé dorucovani do vlastnich
rukou dle § 19 odst. 4 spravniho fadu, kdy je doru€ovani do vlastnich rukou voleno
zakonodarcem z davodu ochrany prav zalobce jako u€astnika fizeni. Ze Zzadnych
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ukonu zalobce nelze ani dovodit, Ze mu bylo takové rozhodnuti doru¢eno. Pokud se
totiz nasledné branil proti nepfiznivym nasledkiim rozhodnuti o uloZeni pokuty, jde jiz
0 jina spravni fizeni, nesouvisejici s pavodnim Fizenim o spachani prestupku.

Dle Zalobce mél Zalovany pfi posuzovani opravnénosti nafizeni exekuce
posuzovat pravé i tu okolnost, zda rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni
exekuce, nabylo pravni moci a vykonatelnosti i nikoliv. V tomto sméru poukazal na
usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3798/2011, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i na exekuci vedenou dle zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,danovy fad‘). Zalovany se v$ak okolnostmi pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni exekuce,
zabyval zcela nedostate¢né, kdyz pouze konstatoval, Ze na rozhodnuti o uloZeni
pokuty byla vyznaCena pravni moc, a rozhodnuti je proto pravomocné a vykonatelné.

Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty nemohlo nabyt pravni moci ke
dni 5. 8. 2011, zavér Zalovaného je proto nespravny, nebot vychazi z nespravného
pravniho posouzeni pfislusnych ustanoveni spravniho Fadu vztahujicich se
k doru€ovani pisemnosti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval, Zze Zaloba fakticky broji pouze proti
podkladovému rozhodnuti, které je exekucCnim titulem, a setrval na své argumentaci
a zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, Ze pro posouzeni zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti je nutno posoudit, zda byly splnény vSechny
nezbytnou podminkou pro opravnéné vydani exekucni pfikazu je existence
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu. Pokud Zzalobce zpochybnuje
fadné doruceni exekucniho titulu, resp. rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu titulu,
a soucasné s tim pravni moc a vykonatelnost exekucniho titulu, jedna se o zcela
legitimni postup a nikoliv o zalovanym naznaovanou snahu domoci se v fizeni o
exekuci vécného prezkumu exekuéniho titulu. Zalobce setrval na tom, Ze mu
rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu titulu nebylo nikdy fadné doruceno, tedy Ze
exekucni titul nemohl nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Dle jeho nazoru zalovany
neuvedl Zadnou rozhodnou skuteCnost, ktera by Fadné doruceni rozhodnuti
prokazovala.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani prfedloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pficemz zalobu shledal ddvodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze exekuénim pfikazem ze dne
18. 2. 2013 zahajil prvoinstanéni organ vymahani nedoplatku a exekucnich nakladu
na Zalobci v celkové vySi 26.520,- K€ a odvolani proti nému Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.
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Exeku€nim titulem pro vymahanou pohledavku bylo rozhodnuti odboru dopravy
Méstského ufadu Havlickav Brod ze dne 28. 2. 2011, &j. DOP/2842/2010-9, kterym
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ a pausalni nahrada nakladu fizeni
1.000,- K¢, a to za prestupek proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo, ackoliv nebyl
drzitelem pfislusné skupiny fidi€ského opravnéni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti o
ulozeni pokuty zamitl Krajsky urad Kraje Vysoc€ina rozhodnutim ze dne 3. 8. 2011, ¢j.
KUJI 69063/2011, sp. zn. OOSC 2138/2011 OOSC/80/PN/2, a rozhodnuti potvrdil.
Toto rozhodnuti o odvolani bylo spravnim organem dorucovano do vlastnich rukou
Zalobce. Na pfilozené doru€ence je uvedeno datum prevzeti 5. 8. 2011, kolonka pro
uvedeni jména a pfijmeni pfijemce je vyplnéna udajem ,osobné“ a v kolonce pro
uvedeni podpisu se nachazi jako podpis v zasadé Citelné pfijmeni Zalobce. Na
pfedmétném rozhodnuti je pak vyznaceno nabyti pravni moci ke dni 5. 8. 2011.

Exekuce byla v daném pfipadé nafizena s odkazem na ustanoveni § 178 odst.
1 a 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového fadu, tj. pfikazanim pohledavky z uctu
k vymozeni vykonatelného nedoplatku a exekuénich nakladu v celkové vysi 26.520,-
KE.

Ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 danového fadu muze byt exekucnim
titulem mimo jiné vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni (pism.
b/ zminéného ustanoveni). V daném pfipadé byla nafizena exekuce ve vztahu
k rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Dle § 74 odst. 1 a 2 spravniho fadu je rozhodnuti
vykonatelné nabytim pravni moci (nebo pozdéjSim dnem, je-li uveden v jeho
vyrokové casti) a rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li
v pravni moci, a jestlize uplynula Ihita ke spInéni povinnosti. V pravni moci je
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (§ 73 téhoz
zakona). Rozhodnuti se pfitom dle ustanoveni § 72 u¢astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.

Pravidla pro doru€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni fad
v Casti_druhé dilu ¢tvrtém § 19 az § 25. Zpusob doru€eni zavisi mimo jiné na tom,
zda jde o pisemnost, ktera ma byt dle zakona doru€¢ovana do vlastnich rukou, ¢i
nikoliv (§ 19 odst. 4 s.F.). Rozhodnuti, tzn. i rozhodnuti o ulozeni pokuty, patfi
bezesporu mezi pisemnosti doru¢ované do vilastnich rukou (§ 72 odst. 1 s.T.).
Ustanoveni § 19 odst. 6 stanovi, ze je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vCetné dne, kdy se tak stalo.
Nelze-li doru€eni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o
doruceni nebo dodani vSak neni zapotfebi, je-li z postupu u€astnika fizeni v fizeni
zjevneé, Ze mu bylo doru¢eno.

Fyzické osobé se dle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu pisemnost
doru€uje na adresu pro doru€ovani, na adresu evidovanou v informaénim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu, Ize ji vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.
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Pokud tedy jde o exekucni titul, neni v posuzovaném pfipadé sporu o tom, Ze
spravni organ dorucoval zalobci rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, ¢j. KUJI 69063/2011,
sp.zn. OOSC 2138/2011 OOSC/80/PN/2, o odvolani proti rozhodnuti ze dne
28. 2. 2011, ¢j. DOP/2842/2010-9, o uloZeni pokuty za prestupek proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, v souladu s ustanovenim § 20 odst.
1 spravniho fadu. Jak je jiz shora uvedeno, dokladem o doruceni byla pro spravni
organy dorucujicim organem vracena dorucenka se vSemi vyplnénymi udaiji.

Obecné Ize souhlasit s tim, Ze doruCenka (dodejka) je obvyklym ddkaznim
prostfedkem prokazujicim dorucCeni jakékoliv pisemnosti jejimu adresatu. AvSak
vznikne-li o pravné vyznamném udaji na doru¢ence dudvodna pochybnost, je
nezbytné takovy Udaj uginit pfedmétem daldiho dokazovani. Zalobce v daném
pfipadé zpochybnil fadné doruCeni exekuéniho titulu, resp. rozhodnuti o odvolani
proti uloZeni pokuty za prestupek, jeho osobé. Tvrdi totiz, Ze podpis na dodejce neni
jeho, nybrz jeho syna. V Zalobé k tomuto svému tvrzeni navrhl jako dikaz vyslechy
svédkd, a to vyslech postovni doru€ovatelky a vyslech svého syna.

Se zcela obecnou a CcasteCné zjednoduSujici argumentaci Zalovaného
v oduvodnéni_zalobou napadeného rozhodnuti, Ze doslo ke zhojeni pfipadné vady pfi
dorucovani, pokud se zalobce fakticky s obsahem doru€ované pisemnosti seznamil,
nelze v daném pripadé souhlasit. Pfedné neni z ni¢eho zfejmé, jakym zpusobem a
hlavné kdy (k jakému datu) se tak dle Zalovaného mélo stat, pficemz k tomuto jeho
zavéru nejsou ve spravnim spise zalozeny vibec zadné podklady. Zalovany dokonce
neuvedl ani Zzadné uvahy o tom, na zakladé jakych skuteCnosti dospél k tomuto
svému zaveru. Pfitom pro posouzeni opravnénosti nafizeni exekuce je zcela zasadni
otazka nabyti pravni moci a vykonatelnosti exekucniho titulu, tj. v tomto pfipadé
rozhodnuti o uloZeni pokuty (tzn. ukladajici povinnost k pinéni). To je vykonatelné, je-
li v pravni moci a jestlize uplynula lhata ke splnéni povinnosti. Ta byla v daném
pfipadé stanovena tak, Zze pokutu byl Zalobce povinen uhradit do 12 mésicu po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Od kterého data tedy méla zacit uvedena Ihuta bézet,
Zalovany neuvedlI.

Nutno podotknout, Ze v daném pfipadé nebylo mozno pouzit postup dle
ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho fadu, z néhoz vyplyva, Zze pisemného dokladu
neni zapotfebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.
Uvedené ustanoveni se totiz aplikuje na pfipady, kdy pisemnost nemusi byt podle
zakona doru€ena do vlastnich rukou, ale pro fizeni je tfeba, aby bylo dolozeno, ze
pisemnost skute¢né byla adresatovi doru¢ena. Takovou pisemnosti muze byt napf.
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, predvolani k ustnimu jednani apod. V nyni
posuzovaném pfipadé vSak o takovou situaci nes$lo, nebot rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o ulozZeni pokuty za pfestupek mélo byt a bylo doru¢ovano do
vlastnich rukou Zalobce ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 4 v navaznosti na § 20 odst.
1 spravniho fadu.

Jak je jiz uvedeno vySe, jestlize o pravné vyznamnych udajich na doru¢ence
vzniknou duvodné pochybnosti, je nezbytné takovy udaj ucinit pfedmétem dalSiho
Setfeni a dokazovani, tedy zkoumat spravnost obsahu listiny. Je pfitom nerozhodné,
zda aplikovany procesni predpis doru¢ence dikazni silu verejné listiny pfiznava, i
nikoliv, rozdil spociva pouze v odlisné dukazni sile a na kom spociva dukazni
bfemeno. Obecné plati, Ze vefejnymi listinami jsou listiny vydané ¢eskymi soudy Ci
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statnimi organy v mezich jejich pravomoci, a listiny, které za vefejné prohlaSuje
zvlastni predpis, i kdyZ statnim organem vydany nebyly (obdobné § 53 spravniho
fadu). Takové listiny potvrzuiji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
prokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno.
Vefejna listina mize byt zbavena své dukazni sily jen tim, Ze uc€astnik Fizeni tvrdi
skute€nosti a nabidne dukazy, jimiz bude prokazana nepravdivost obsahu listiny,
resp. jeji nespravnost.

Je zfejmé, Ze udaje na doru€ence o dorucCeni rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011 o
odvolani proti ulozeni pokuty neucinil soud ani jiny statni organ, ale provozovatel
postovnich sluzeb Ceska posta, s. p., resp. jeji pracovnik, pfi¢emz dorudenku za
vefejnou listinu pro ucely dorucovani podle spravniho fadu tento a ani jiny pravni
pfedpis neprohlasuje. Proto pfedmétna dorucenka dokladajici doruCeni podle
spravniho fadu verejnou listinou neni. Z toho nutno dovodit, Ze pro ni (stejné jako pro
kazdou jinou listinu soukromou) plati, Zze urcitou dikazni silu sice ma, ovSem staci
formalni popreni jeji spravnosti, aby nastoupila dukazni povinnost a dukazni
bfemeno toho, kdo tvrdil skuteCnosti, jez mély byt listinou prokazany. Jinymi slovy,
jednalo se o listinu, u niz o pravosti a spravnosti nebylo pochyb (doru¢enka byla
v daném pfipadé sou€asné jedinym dikazem ve prospéch zavéru, ze zalobci byla
pisemnost doru¢ena), dokud Zalobce nepoprel spravnost obsahu, a to v rozsahu
podpisu pfijemce pisemnosti. Takovéto formalni popfeni spravnosti doruenky
zalobcem zalozilo dikazni povinnost Zalovaného. Byl to Zzalovany, ktery pro svuj dalSi
postup v exekucnim Fizeni musel otazku doruCeni pfedmétného podkladového
rozhodnuti Zalobci postavit najisto a posoudit (ne)spravnost doru€enky. Bylo tedy
jeho povinnosti pozadat provozovatele posStovnich sluzeb o vyjadfeni ohledné
doruceni pfedmétného rozhodnuti, pfip. vyzadat fotokopii doru€ovaci karty, ktera by
méla dokumentovat rozhodné skutecCnosti (je v ni uvedeno mimo jiné i Cislo pfi
prevzeti pisemnosti predlozeného obcanského prukazu), vyslechnout svédky,
porovnat podpisy apod. Teprve pak mohl ucinit zavér, Ze doruCenka obsahuje Ci
neobsahuje pravdivé udaje, tedy Ze pisemnost ur€enou do vlastnich rukou Zalobce
skuteCné osobné pfevzal dne 5. 8. 2011 a prevzeti potvrdil vlastnoruénim podpisem
Ci nikoliv.

Lze dodat, Ze je to spravni organ, kdo opatfuje podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 vé&ta prvni spravniho fadu). U&astnici jsou povinni oznagit
ddkazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy u€astnikd vazan, vzdy
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho
fadu). Plati-li uvedena pravidla pro vydani rozhodnuti, plati bezpochyby i pro
podklady pro posouzeni procesnich podminek fizeni.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze musel prisvédCit namitkam Zzalobce, Ze pro
vydani exekuéniho pfikazu je vZdy nutno posoudit spinéni vdech podminek. V daném
pfipadé tak mélo byt zalovanym vzhledem k namitkdm vznesenym v odvolani
posouzeno, zda byl pro nafizeni exekuce zakonny podklad, tj. pravomocny a
vykonatelny exekucni titul. Takové posouzeni zalovany fadné neucinil a svoje zavéry,
ke kterym ohledné sporného doruceni dospél, ani dostate¢né neodivodnil.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a nezakonnost a vratil véc Zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a
4 s. f. s. VdalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladi Ffizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony po 3.100,- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a replika na vyjadreni zalovaného) v€etné pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb.). NavySeni odmény zastupce Zalobce jako spoleCnika spoleCnosti, ktera je
platcem DPH, &ini 2.142,- K& (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto
vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata (§ 64
s.f.s.a§149 odst. 1 0. s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5s. f. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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