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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. M.,
bytem vP., R. 3145/15, zastoupen JUDr. Stefanem Palenikem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Masarykovo namésti 1484, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu €. j. 15937/09-1100-106645 ze dne 21. 1. 2010,

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,odvolaci spravni organ®),
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti - dodatecnému platebnimu vyméru
¢. 3. 103240/09/012912107449, vydanému dne 19. 8. 2009 Finan¢nim ufadem v Praze -
Modrtanech (déle jen ,,spravce dang). Spravce dané po provedené danové kontrole, jez byla
ukoncena zaslanim zpravy o danové kontrole Zalobci poStou, timto platebnim vymérem
dodatecné stanovil zadklad dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 431.089 K¢
a dodate¢n¢ zalobci vyméfil dan ve vysi 112.566 K¢.

Odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti vSechny odvolaci namitky odmitl.
Danova kontrola byla podle jeho nazoru zahajena v souladu se zdkonem, nebot” nemusi byt
optena o zadné konkrétni pochybnosti, a Zzalobci byla poskytnuta vSechna zdkonem
vyzadovana pouceni. Zprava o danové kontrole byla s Zalobcem fadné projednana jejim
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zaslanim v poStovni zasilce, kdyz spravce dané spravné vyhodnotil chovani Zalobce jako
vyhybani se jejimu projednani. Ukonceni danové kontroly nemohla byt na pfekdzku ani
zalobcem podana zaloba na ochranu pied nezdkonnym zisahem spravce dané, jejZz zalobce
spatfoval v jejim zahajeni. Diivodnymi odvolaci spravni organ neshledal ani namitky Zalobce
proti formalnim naleZitostem zpravy o daniové kontrole.

Zalobce v podané Zalob& pfedné namitl, Ze dafiova kontrola byla zahajena bez sdéleni
jakychkoli dvodt, ¢imZ spravce dané nerespektoval zavazny nazor Ustavniho soudu
vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, a dafové kontrola tak byla
provedena nezakonné. Shodny zavér Zalobce dovodil ze skutecnosti, Ze nebyl pii zahajeni
daniové kontroly seznamen s pfedmétem tikonu - kladenim otazek, tedy s tim, jaké skutecnosti
spravce dan¢ povazoval za nespravné, nevérohodné ¢i nepriikazné. Spravce dané mél timto
postupem porusit princip rovnosti zbrani, nebot’ dafiovy subjekt ma pravo veédét, co je
predmétem a cilem dokazovani, aby mohl posoudit svou situaci v souvislosti s odpovéd’'mi na
polozené otazky. Z uvedenych ditvodii viibec nedoslo k zahajeni danové kontroly, a tedy ani
k obnoveni béhu prekluzivni lhity, pravo dodate€né¢ vymétit dan za zdanovaci obdobi roku
2005 tak koncem roku 2008 uplynulo.

Dalsi namitky Zalobce smétoval vici ukonceni daiiové kontroly. Napadené rozhodnuti
je podle jeho néazoru nezdkonné, nebot spravce dané ukoncil datovou kontrolu pied
rozhodnutim soudu o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, jejZ Zalobce spatioval
v zahgjeni danové kontroly, a timto postupem byl Zalobce zkridcen ve svém ustavné
zaruceném pravu na spravedlivy proces. Odvolaci organ se s takto formulovanou odvolaci
namitkou nadto nijak nevypoiadal. Zalobce déle uvedl, Ze zprava o danové kontrole (dale té
»Zzprava“) s nim nebyla fadné projednéna: jiz ze skutecnosti, Ze Zalobce obdrzel piedvolani
k jejimu projednani na den 29. 6. 2009, vyplyva, Ze nemohla byt projednana dne 25. 6. 2009,
jak uvedl odvolaci orgdn. Podminky pro zaslani zpravy postou, stanovené v § 16 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ostatné nebyly splnény, nebot’ zalobce se
projednani zpravy nevyhybal. Dospél-li spravce dané k opacnému zavéru, mél na néj Zalobce
upozornit, jinak nebyl k vyuziti této moznosti opravnén. Odvolaci spravni organ ani
v napadeném rozhodnuti neuvedl, vcéem ono vyhybani se projednani zpravy spatiuje,
a zalobce se tak proti tomuto ndzoru nemuze branit; zaslani zpravy postou bylo necekanym
a pfekvapivym tkonem, jenz nema v pfedchozim fizeni oporu. Pokud jde o projednani zpravy
stanovené na 29. 6. 2009, zalobce nemél dostatek ¢asu na piipravu a zajiSténi pravni pomoci,
nebot’ pfedvolani ptfevzal dne 25. 6. 2009, pouhé ¢tyii dny pifedem, z ¢ehoz dva ptipadaly na
vikend, ackoli sam zdkon o spravé dani ptipousti lhitu kratS$i osmi dnd jen ve zcela
vyjimecnych ptipadech.

Zpravu o danové kontrole Zalobce povazuje za netplnou a vykazujici fadu faktickych
a formalnich vad, a to zejména ohledn¢ data na jeji posledni strané, kde je uvedeno: ,,V Praze
dne 29. 05. 2009%, ackoli zprava méla byt projednana dne 25. 6. 2009. V souladu s logikou
a pozadavkem c¢asové souslednosti neni ani datum 21. 11. 2008 v zahlavi zpravy a rok 2009
v &isle jednacim. Zalobce tak nemiize rozeznat, které datum je rozhodné a co které datum
predstavuje, jedna se tudiz o zmate¢ny pravni dokument, jenz nemtze zptisobovat zamyslené
pravni nasledky; odvolaci spravni orgdn tuto namitku v napadeném rozhodnuti nadto
dostateéné nevyvratil. Zalobce kone¢n& namitl, Ze se odvolaci organ nevypoiadal s namitkou
zalobce ohledné zavadéjicich a zmate¢nych pouceni. Poskytnutd pouceni museji byt strucna,
jasna a srozumitelnd, zalobce byl vSak zahlcen rozsédhlymi citacemi zakona a nepodstatnymi
skute¢nostmi. Takové pouceni vSak odporuje svému pivodnimu smyslu a je na né tfeba
hledét, jako by viibec nebylo poskytnuto.
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Odvolaci spravni organ ve svém vyjadieni odmitl veSkeré Zalobni namitky
a zopakoval argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti, pfipadné na toto rozhodnuti
odkazal. Z tohoto diivodu proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustna, byla poddna v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenZz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
na zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

K osob¢ Zalovaného soud podotyka, ze v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pfezkoumavala rozhodnuti finan¢nich Gfadii vydanda ve spravnim fizeni finan¢ni feditelstvi [§
9 pism. c¢) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech]. Podle § 7 pism. a)
zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz byl zakon &. 531/1990 Sb.
ke dni 1. 1. 2013 zruSen, vykonava pusobnost spravniho orgénu nejblize nadiizen¢ho
finan¢nim Gfadiim, a tedy i rozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné. Pasobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované véci tak v pribéhu fizeni
o zalobég pfesla z Finan¢niho feditelstvi v Praze na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na které tak
pieslo rovnézZ postaveni Zalovaného.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce predné namitl nezdkonnost zahajeni dafiové kontroly, nebot mu nebyly
sdéleny Zadné konkrétni pochybnosti takovy postup odlvodiujici. Tento svlij ndzor optel
o tehdejsi judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ nelze zahajit dafiovou kontrolu bez sdéleni
diivodti dafiovému subjektu. K tomu je viak tfeba konstatovat, ze Ustavni soud tento pfistup
prehodnotil stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, publikovanym
pod €. 368/2011 Sb.: ,.Danové Fizeni a jednotliva dilci opravnéni svérend spravci dané
v prubéhu danového rizeni se ocitaji mezi verejnym zdajmem na stanoveni a vybéru dani
na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti
spravce dané pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni danové
kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby
se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dane,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatku, ve znéni pozdejSich predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného
podezreni, zZe danovy subjekt nesplnil 7adné danovou povinnost. “ Danova kontrola je podle
citovan¢ho stanoviska ,,institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucdsti spravy
dani, jejimz cilem je na misté ovérit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti
ve spravné vysi. Jde o jeden zrozhodujicich pravnich instituti k dosazeni cile Fizeni
a k omezeni danovych unikii.*“ K zahéjeni danové kontroly tak neni nutné konkrétni podezieni
¢i pochybnosti o spravnosti pfedchozich danovych piiznani a tato kontrola miize byt
zahajovana, obdobné¢ jako v jinych oblastech vetfejné spravy, na namétkovém principu.

Dlivodna neni ani souvisejici namitka, podle niz Zalobce nebyl pfi jedndni ve véci
zahajeni danové kontroly dne 25. 6. 2007 sezndmen s pfedmétem a cilem pokladani otazek,
tedy stim, jaké divody spravce dané¢ k tomuto Ukonu vedly, které skutecnosti povazuje
za nevérohodné ¢i nepriikazné a co polozenymi otazkami sleduje. Jelikoz lze datovou
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kontrolu zah4jit namatkové, bez konkrétnich pochybnosti, nelze od spravce dané pii zahdjeni
danové kontroly vyzadovat konkrétni divody ¢i pochybnosti, jez jej k takovému postupu
vedly, jakoZ ani bliz§i vymezeni kontrolou sledovaného cile. Naproti tomu je zcela zfejmé, co
spravce dan¢ sledoval konkrétnimi poloZenymi otdzkami a odpoveéd’ jakého druhu od Zalobce
ocekaval; tyto otdzky byly srozumitelné, jednoznaéné formulované a dotykaly se obecné
podnikani zalobce (napt. zda v letech 2003 az 2006 zaméstndval né¢jaké zaméstnance) ¢i
nékterych konkrétnich obchodii a transakei (napf. zda se urcitd operace se sménkou tykala
jeho podnikéni), takze zalobce nemohl byt na zadnych pochybach o obsahu ¢i cili téchto
otazek, jez by mohly mit dopad na uplatnéni jeho procesnich prav.

Jelikoz soud nesdili ndzor Zalobce o nezdkonnosti zahajeni kontroly, nepfisvéd¢il ani
jeho ndmitce, Ze bylo pravo na dodate¢né vymeéteni dané za rok 2005 prekludovano: datiova
kontrola byla zahajena dne 25. 6. 2007 a platebni vymér byl vydan dne 19. 8. 2009, lhiita pro
vymeéteni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk byla zachovana.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces,
kdyz daniovou kontrolu ukon¢il, aniz vyckal rozhodnuti soudu o podané Zzalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zéasahem, jez napadala nezdkonnost této datové kontroly. Soud k této
namitce uvadi, Ze spravce dan¢ na sebe vzal provaddénim dalSich tkonl v ramci dafové
kontroly urcité riziko, ze danova kontrola bude nasledn¢ shleddna nezakonnou a spravni organ
potazmo stat bude za nezdkonnost pozdéji ucinénych tkond odpovidat, Zadny ptedpis vSak
spravci dané nepfikazuje poseckat s dalSimi tkony (vCetn€ ukonceni danové kontroly) do
doby rozhodnuti soudu o Zalobg, a takova povinnost nevyplyva ani z povahy véci; v opacném
pfipad¢é by se danovému subjektu dostal do rukou prostiedek k libovolnému a okamzitému
pozastaveni daniové kontroly, coZ by mohlo mit pro jeji pribéh i vysledek zavazné disledky.
Takovy nasledek podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem by musel stanovit
zakon, pfipadné by jej musel vyslovit soud vramci vydaného predbéZzného opatieni.
V posuzované véci soud navrhu zalobce na vydéani predbézného opatfeni nevyhovél, spravci
dané tudiz nic nebrédnilo v tom, aby dafiovou kontrolu ukoncil. Soud na tomto misté dale
podotyka, ze zalobce podal zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem dne 3. 4. 2009, tedy
v dobé, kdy daiiova kontrola jiz fakticky skoncila a spravce dané se jiZ pouze n€kolik mésict
marné snazil projednat s zalobcem zpravu o danové kontrole (k tomu podrobnéji nize).
V ramci danové kontroly tak od podani zaloby nedoSlo k Zadnému ukonu, jenZ by mohl
zasdhnout do zalobcovych prav, vyjma doruceni zpravy o danové kontrole, proti némuz se
zalobce miiZze branit — a brani — nyni posuzovanou Zalobou. Pro uplnost soud jest¢ uvadi, ze
predmétna zaloba byla zdej$im soudem jako opozdéna odmitnuta.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k obsahové obdobné namitce je sice
strohé, av$ak je tfeba na né nahliZet v kontextu obsahu podaného odvolani. Zalobce v ném
toliko konstatoval, ze sprdvce dané nemohl danovou kontrolu ptfed rozhodnutim soudu
ukoncit, a pokud tak ucinil, suspendoval pravni upravu ochrany subjektivnich prav, aniz by
ovSem zalobce uvedl, o jaké zdkonné ustanoveni €i pravni argumenty své stanovisko opira
avcem ono zkriceni ochrany subjektivnich prdv mélo spocivat. Na krajné¢ neurcitou
a argumenta¢né nijak nepodlozenou namitku tak odvolaci orgdn odpovédél zplisobem
dostate¢nym (byt jist¢ nikoli pfikladnym), kdyz uvedl, ze spravce dané postupoval v souladu
se zadkonem, nacez jeho postup zrekapituloval, aby bylo zifejmé, ze vSechny zidkonem
stanovené pozadavky pro ukonceni daiiové kontroly byly splnény.

Pokud jde o namitky tykajici se ukonéeni danové kontroly doru¢enim zpravy o danové
kontrole, soud se nejprve zabyval otdzkou, zda byly splnény podminky § 16 odst. 8 zakona
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o spravé dani a poplatkli pro tento postup, a dospél k zdvéru, ze tomu tak bylo. Podle
citovaného ustanoveni ,,[o] vysledku zjisteni sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové
kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a
pracovnik spravce dané. |...] Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. [...] Odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhybd, odesle se mu v
postovni zasilce s dorucenkou.*

Ze spravniho spisu se podava, ze prvni pokus o projedndni zpravy o danové kontrole
spravee dané ucinil 16. 6. 2008, a po dobu delsi jednoho roku pfedvolal Zalobce k projednani
zpravy celkem Sestkrat (nepocitaje predvolani na 29. 6. 2009), pokazdé marné. V piipadé
pfedvolani na 4. 7. 2008 Zalobce spravci dané dne 3. 7. 2008 sdélil, Ze nebyla zachovana
alesponl osmidenni lhlita na ptipravu, a predvolani tudiZz povazuje za nezakonné; pii jednani
samotném pak projednani zpravy odmitl s tim, Ze chce nejdiive nahlédnout do spisu, a odmitl
rovnéz sjednani data tohoto nahlizeni, jakoz 1 pfislibeni, Ze spravei dan¢ dodate¢né navrhne
termin pro nahliZeni. Z projednani natizené¢ho na 24. 11. 2008 se Zalobce omluvil dne 14. 11.
2008 s tim, ze ma neodkladné povinnosti, aniz je vSak jakkoli specifikoval ¢i doloZil, pficemz
v tomto jediném piipadé sam navrhl dvé jemu se hodici data. Spravce dan¢ tomuto navrhu
vyhovél a piedvolal Zalobce na 16. 12. 2008. Zalobce se v tomto piipadé omluvil v den
jednani z divodu pracovni neschopnosti, avSak tu opét Zaddnym zplsobem nedolozil.
K projednani nafizenému na9. 2. 2009 se zalobce dostavil, avSak vznesl namitku
nezékonnosti zahdjeni dafiové kontroly. Jelikoz Zalobce touto ndmitkou napadl vyhradné
postup spravniho organu pii zahdjeni kontroly vroce 2007, mohl ji podat kdykoli
v pfedchazejicim roce a ptl; jeji nacasovani pravé na den jednéni, pii némz méla byt dailova
kontrola ukoncena, svédci o ti€elovosti jejiho naasovani. Dalsi datum projednani zpravy bylo
stanoveno na 6. 4. 2009, avSak nedo$lo k nému, nebot” Zalobce dne 1. 4. 2009 spravci dané
sdelil, Zze podal Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zéisahem, vetné navrhu na vydani
pfedb&zného opatieni, a jakékoli jednani tudiz povaZzuje za bezpfedmétné. Spravce dané
vyckal rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni, a predvolal
zalobce k projednani zpravy na den 11. 5. 2009. Zalobce se k tomuto jednani nedostavil a ani
se neomluvil, az dne 15. 5. 2009 telefonicky sdélil, ze byl nemocen a pozd¢ zjistil, ze mél
na posté dopis od spravce dané, takZe si jej nestihl vyzvednout; sva tvrzeni Zalobce opét
zadnym zpisobem nedolozil.

Vzhledem kuvedenému soud konstatuje, Ze Zzalobcovo chovani v souvislosti
s projednanimi nafizenymi na dny 24. 11. 2008, 16. 12. 2008, 9. 2. 2009 a 11. 5. 2009 pln¢
odiivodiuje zaveér, ze se zalobce projednani zpravy vyhybal; je znéj ziejmé, ze se
k projednani nedostavoval z divodi, jez nijak nedokladal, ptfipadn¢ vibec neuvedl, svou
neucast n¢kolikrat omluvil az v den jednani ¢i dokonce dodate¢né€, nevyuzil moznosti dat se
pii tomto ukonu zastoupit (a¢ o to podle svého vyjadieni ze dne 14. 11. 2008 velmi stal a
spravce dané tuto jeho moznost v predvolani ze dne 21. 11. 2008 potvrdil), procesni tkony
casoval tak, aby projedndni zpravy zmafily, a sdm nevyvijel s jedinou vyjimkou Zadnou
aktivni snahu o projednani zpravy (napf. navrhovani vlastnich terminii projednani), pfi¢emz
tohoto jednani se dopustil opakované, jak vyZaduje obsah pojmu ,,vyhyba se®. S timto
zavérem koresponduje taktéz nacasovani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, jiz
zalobce podal jako zjevné opozdénou (z tohoto divodu byla pozdéji soudem odmitnuta)
za situace, kdy danova kontrola jiz fakticky skoncila a zbyvalo toliko projednat jiz né€kolik
mesicl sepsanou zpravu.

Odvolaci spravni organ k obsahové shodné ndmitce zrekapituloval vSechny ucinéné
pokusy o projednani zpravy a popsal, jakym zplisobem zalobce néktera tato projednani zmatil
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(napft. Ze si predvolani na den 11. 5. 2009 viibec nepievzal), pfi¢emz zdiraznil, Ze jeho snaha
trvala déle nez rok, presto se mu nepodatilo zpravu se Zalobcem projednat. Odvolaci spravni
organ dale pfipustil, Ze zalobce v konkrétnich piipadech uvadél divody pro svou neucast,
avSak pfi jejich celkovém posouzeni dospél k zavéru, ze se zalobce projednani zpravy
vyhybal. Neni tedy pravdou, Zze by odvolaci spravni organ svij zavér o vyhybani se
projednani zpravy viibec neodlivodnil, a soud se s jeho citovanym nazorem zcela ztotoZiuje.
Na zéklad¢ celkového zhodnoceni chovani Zalobce v priibéhu danové kontroly nemtize byt
nejmensich pochybnosti o tom, Ze se projednani zpravy vyhybal.

Stanovisko Zalobce, ze spravce dan¢ nemuze zaslat zpravu o kontrole v poStovni
zasilce, jestlize danovy subjekt pfedem neseznami se svym nazorem, Ze se projednani zpravy
vyhyba, nema v pravnich ptedpisech oporu, citované ustanoveni hovoii toliko o podmince
vyhybani se jejimu projednani. Opaény postup by ostatné nemél Zadny smysl, nebot’ danovy
subjekt v takovém pfipadé¢ sdm nejlépe vi, ze se projednani zpravy vyhybd, a takovym
chovanim se zbavuje prava na projednani zpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 17/2012 - 24 ze dne 21. 5. 2013).

Za popsané situace byl spravce dané€ v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona
o spravé dani a poplatkii opravnén zaslat zpravu Zalobci v poStovni zasilce s dorucenkou, a
jejim doruCenim by byla dafiovd kontrola formalné¢ ukoncena, aniz by mu musela byt
poskytnuta jakakoli dalsi lhata k vyjadfeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 17/2012). Spravce dané zpravu zalobci timto zptisobem skute¢né zaslal — byla mu
dorucena dne 25. 6. 2009 — nadramec zdkonného ustanoveni vSak spravce dané
v doprovodném dopisu datovaném 2. 6. 2009 poskytl Zalobci moznost projednat zpravu dne
29. 6. 2009 a poucil jej, ze v ptipadé jejiho nevyuziti bude povaZzovat podle § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkil zpravu za projednanou. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Soud prisvédéuje zalobci v tom, Ze spravce dan€ v tomto piipade stanovil kratsi lhitu,
neZ ptipousti zakon, nebot’ podle § 14 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki lhiitu kratsi
osmi dnti Ize stanovit jen zcela vyjimecné pro ukony jednoduché a zvlast’ naléhavé. Spravce
dané tedy porusil ustanoveni o fizeni, kdyZ o datu moZzného projednéni zpravil Zalobce pouhé
Ctyfi dny predem s tim, ze v piipad¢€ nedostaveni se bude za datum projednani povazovat den
doruceni zpravy, toto pochybeni vSak bylo vyhradn& ve prospéch Zalobce a nemohlo jej
zadnym zpuisobem poskodit, nebot’ se jednalo o dobrodini spravce dang, ktery se rozhodl
poskytnout zalobci po doruceni zpravy jest€é jednu moznost k jejimu projednani, ackoli
danovou kontrolu mohl ukoncit pouhym dorucenim zpravy. Z popsaného prib¢hu danové
vstiic, kdyz 1 pfes zalobcovy obstrukce nafizoval po dobu delsi jednoho roku stale dalsi
jednéni, aby mohl zpravu se zalobcem skute¢né projednat, ackoli mohl vyuzit postupu podle §
16 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatkil. Zjisténa vada fizeni nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ ji nedoSlo ke zkraceni pradv Zalobce, jenz se prava na
projednani zpravy o danové kontrole mafenim tohoto postupu dobrovolné vzdal.

Pokud jde o tvrzenou neuplnost a vadnost zpravy o danové kontrole, zalobce namitl,
7e na jeji posledni strané je uvedeno datum 29. 5. 2009, ackoli zprava méla byt podle tvrzeni
spravniho organu projednana dne 25. 6. 2009, a v souladu s logikou a pozadavkem Casové
souslednosti neni ani datum 21. 11. 2008 v z4hlavi zpravy a rok 2009 v &isle jednacim. Soud
k této namitce uvadi, ze jsou vSechna namitana data pln¢ srozumitelna: dne 28. 11. 2008 byla
zprava sepsana; dne 29. 5. 2009 byla podepsana pracovnicemi spravce dan¢; dne 25. 6. 2009
byla zprava doru¢ena zalobci, a toto datum se z podstaty véci lisi od data jejiho vypracovani.
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Pritomnost ¢islovky ,,09° v ¢islu jednacim je podle napadeného rozhodnuti zptsobena tim, Ze
zprave bylo €. j. pfidéleno az piti dostaveni se Zalobce k jejimu projednani dne 9. 2. 2009 (jez
se ovSem nakonec neuskute¢nilo). Z toho vyplyva, ze konecnd verze vlastniho textu zpravy
byla sepsana diive (28. 11. 2008) nez byla vyhotovena Zalobci doru¢end podoba zpravy
(zjevné vroce 2009), tato skutecnost vSak zalobci nezptlisobila zddnou Ujmu. Z zadného
dokumentu obsazené¢ho ve spravnim spisu nevyplyva, ze by v pribéhu spravniho fizeni bylo
vydano vice odliSnych vyhotoveni zpravy o dafiové kontrole, a proto nemiize byt divodna
namitka Zalobce, Ze nemohl identifikovat znéni konkrétniho textu zpravy. Odvolaci spravni
organ na stran¢€ 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil vyznam data 21. 11. 2008, vznik disla
jednaciho, jakoZ 1 nepfitomnost data projednani zpravy, nebot’ datum doruceni zpravy zalobci
nemohlo byt spravci dané predem zndmo, a uvedl, ze zprava obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti, ¢imz se s podstatou namitky zalobce plné vyporadal. Vyskyt vice
(dvou) dat na zpravé nijak neovlivnil jeji srozumitelnost a tim méné zédkonnost, a vzhledem
k pribéhu danové kontroly je pochopitelny.

K namitce tykajici se udajné zavadéjicich a zmatecnych pouceni, jez byla Zalobci
v pritbéhu fizeni (napf. pfi zahajeni kontroly ¢i dne 4. 7. 2008) poskytnuta, soud uvadi, Ze
zalobcem oznacend pouceni — ale plati to 1 o ostatnich poskytnutych poucenich — svym
rozsahem (2/3 az jedna celd strana formatu A4) odpovidaji rozsahu téch zakladnich prav
a povinnosti danového subjektu, jejichz znalost je tieba k uplatnéni jeho prav v fizeni, jsou
piehledné strukturovdna do vice kratkych bodd, jednoduchd a srozumitelnd. V Zadném
piipad€ se nejednd o zaplavu rozsdhlych citaci zdkona. Odvolaci spravni organ se s touto
namitkou na stran€ 5 svého rozhodnuti vypotadal odkazem na pfislusna zdkonna ustanoveni
a konstatovani, ze Zalobce mohl v ptipadé¢ neporozuméni poskytnutym poucenim pozadat
spravce dané o piipadnd vysvétleni, avSak neucinil tak a svym podpisem naopak stvrdil, Ze
udélenému pouceni porozumél. Soud se s timto odlivodnénim ztotoziuje a namitku povazuje
za ryze Ucelovou.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O néhrad¢ nakladd fizeni jeho ucastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladi fizeni nendleZi, a Zalovanému zZadné
naklady nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

