42A 6/2014-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. S., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem ,,.X*“, zastoupeny
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2014, &.j. CPR-2446-2/CJ-2014-930310-V234,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 28.4.2014, ¢.j. CPR-2446-2/CJ-2014-930310-V234, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 6.1.2014, &.j. KRPU-268263-21/CJ-2013-040022-SV-CV, kterym bylo Zalobci ulozeno
spravni vyhoS$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stati Evropské unie v délce 3 mésice s tim, Ze pocatek uvedené doby byl v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincti), stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.
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Zalobce v Zalobé namitl, e prvoinstanéni spravni organ vychazel znezakonného
dikazu, kterym byl ucCastnicky vyslech. Prvoinstan¢ni spravni organ tento ukon oznacil jako
vyjadieni Ucastnika fizeni, ovSem ve skuteCnosti se dle Zalobce jednalo o ucastnicky vyslech.
Diivodem sepsani pfedmétného protokolu totiz nebyla potieba zachytit projev zalobce, ktery
po pouceni vyjadiil pottebu vyuzit svého prava vyjadfit se k véci, ale provedeni vyslechu ze
strany spravniho organu. Tomu odpovidd i vyjadifeni Zalobce, ze je schopen vypovidat.
Zalobce zdiraziuje, Ze je nelogické, aby se vyjadfoval zcela spontanné k otdzce vstupu na
tzemi Ceské republiky a k naslednému pobytu, kdyz pfedmétem fizeni je otdzka vykonu
pracovni ¢innosti bez povoleni k zaméstnani. V protokolu jsou rovnéz zaznamenany otazky
spravniho organu. Dle zalobce se jednalo o vyslech, ktery byl ovSem formaln¢ zaznamenan
jako jeho vyjadieni. Jako vyslychana osoba ovSem nebyl Zalobce fadné poucen. Dle Zalobce
z takto nezédkonn¢ potizen¢ho dikazu nelze dovozovat skutkovy stav véci.

Déle zalobce namital nespravnost Gfedniho zaznamu ze dne 21.11.2013. Tento tGfedni
zaznam byl vyhotoven ve 13 hodin. I Zalovana strana pfipousti, ze k lustraci Zalobce doslo
v Case 12.31.55 hod. K této lustraci mélo dojit az poté, co byla provedena pobytova kontrola.
Neni tedy dle zalobce pravdou, Ze Zalobce byl kontrolovan dne 21.11.2013 ve 13 hodin.
Ptesto zalovany shledal tento Ufedni zaznam spravnym. V souvislosti s touto nesrovnalosti
zalobce poukazal na skutecnost, Ze je zpochybnén okamzik, kdy doslo k omezeni jeho osobni
svobody a zda mu byla spravné poskytnuta strava. S témito otazkami se Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevypotfadal a neodstranil tak pochybnosti o zdkonnosti postupu
v fizeni.

Déle Zalobce namitl, ze v daném fizeni nebylo postaveno na jisto, kdo Zzalobce
zaméstnaval. V ramci spravniho fizeni vyplynulo, Ze praci mél zalobci zadavat pan Petr
Trojak, se kterym rovnéz zalobce dohodl 1 vys$i odmény. Spole¢nost Eurovia a.s. vSak tvrdi, Ze
zalobce mél byt poslan k vykonu pomocnych praci spolecnosti NAZAR s.r.o. Dle zalobce byl
zalovany povinen v ramci spravniho fizeni zjistit, Zze Zalobce byl zaméstnan a tedy naplnil
vSechny znaky ,,zavislé prace® vcetn¢ toho, kdo mu ji umoznil. K tomu vSak dle Zalobce
nedoslo. Zalobce tedy trva na tom, Ze nebylo prokazano naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zékona o pobytu cizincu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& konstatoval, Ze se Zalobni
namitky se zcela kryji s namitkami uplatnénymi v ramci odvolaciho fizeni a proto plné
odkazal na argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti. Soucasné navrhl, aby
zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.i.s.”), bez jednani, nebot’ zalovany s tim vyslovné souhlasil a Zalobce se
po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez jedndni a ze
nevyjadreni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

K namitce zalobce, ze v pfipad¢ jeho ukonu zachyceného v protokolu ze dne
21.11.2013 se jednalo o vyslech ucastnika a nikoli o vyjadieni UcCastnika k pfedmétné véci
uvadi soud nasledujici. Samotny zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*)
upravuje vyslech ucastnika fizeni pouze v ptipad¢€ spornych fizeni v § 141 odst. 6 spravniho
fadu. Sporna fizeni vedend podle spravniho fadu jsou fizeni, ve kterych spravni organy
rozhoduji o sporu, ktery je veden mezi ucastniky. O takové fizeni se v daném piipadé, kdy
spravni organy rozhodovaly ve véci spravniho vyhosténi zalobce, evidentné nejednalo. Pro
bézné spravni fizeni, kdy spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech ucastniki tedy
spravni fad vibec vyslech ucastnika neupravuje. Zadkon o pobytu cizinci pak v § 169
nazvaném jako ,,Odchylky od spravniho fadu“ v odstavci 2 obsahuje specidlni Upravu
ucastnického vyslechu. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze spravni organ je opravnén
vyslechnout tc¢astnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni
k pobytu na tUzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Dale je tam uvedeno, Ze Ucastnik fizeni je
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet; spravni organ ucCastnika fizeni pied
vyslechem pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypoveédi.
V ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu je pak mimo jiné uvedeno, ze o Gstnim jednani jakoz
1 o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke styku s t€astniky
fizeni, se sepisuje protokol.

V daném piipad¢ je v zahlavi protokolu uvedeno, ze je vyhotovovan v ramci spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi a jako diivod sepsani je uveno: ,,tento protokol je s vami
sepsan, protoze jste byl dne 21.11.2013 v 13:00 hod. kontrolovan hlidkou OPKE Chomutov
pri praci v kamenolomu v obci Chraberce, ktery provozuje firma Eurovia Kamenolomy.
Konkrétné jste provadel uklidové prace a cCistil jste pasovy dopravnik od odlétajiciho kameni.
Jelikoz jste byl kontrolovan pri praci, bylo od Vs pozadovano povoleni k zaméstnani, které
Jjste nepredlozil. Predbéznou lustraci na Uradu prace CR bylo zjisténo, Ze k dnesnimu dni 1.
21.11.2013 nemate vydané ZzZadné platné povoleni kzaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zamestnani.* Nasledné je v protokolu zachycena souvisla vypoveéd’ zalobce
vztahujici se k jeho osobg, jeho vstupu na tizemi Ceské republiky, pobytu zde a hlavné k jeho
ginnosti v kamenolomu. Zalobce zde vyli¢il, jak praci ziskal, jakou mél slibenou odménu
askym o praci jednal. Nasledovaly odpovédi na otdzky spravniho organu, které jsou
v protokole zachyceny. Otazky sméiovaly k upfesnéni tvrzeni zalobce a dale k otdzce
moznosti jeho vycestovani do zeme ptivodu a ke zjisténi jeho osobnich pomért.

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ se nejednalo o zadnou ze skutecnosti vyslovné
uvedenych v ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. V ramci spravniho tadu,
ucastnicky vyslech v nespornych fizenich upraven neni. Z obsahu piedmétného protokolu pak
je patrno, ze pied zahdjenim protokolace, bylo ucastnikovi naznaceno, o jakych skutecnostech
se ma v ramci ustniho jednani vyjadfit. Je patrné z obsahu vyjadreni zalobce, ze mu bylo
sdéleno, ze ma uvést skuteCnosti 0 své osobé, jak se dostal na tzemi Ceské republiky
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a souvisle se vyjadfit k otdzce zameéstnani, pti jehoz vykonu byl zajistén. Nasledné byl
s zalobcem veden dialog tykajici se vykonu predmétného zaméstnani a moznosti jeho navratu
do zem¢ pavodu. Dle nézoru soudu postup spravniho organu v daném piipadé nijak
nevybocCoval zramce procesniho institutu ustniho jednani ve véci, o kterém se v souladu
s § 18 spravniho fadu vyhotovuje protokol. Skutecnosti, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o Gstni
jednani s uCastnikem fizeni, zcela odpovidd 1 pouceni ucCastnika obsazené v predmétném
protokole.
Tuto namitku vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.

K namitce zpochybnujici spravnost a pravost Ufedniho zdznamu ze dne 21.11.2013
uvadi soud nasledujici. Zalobce poukazal na uréity rozpor ve skutenosti, ze v predmétném
ufednim zédznamu je uvedeno, Ze pobytova kontrola probéhla ve 13.00 hod dne 21.11.2013,
ovSem z pocitacového vystupu dokladajiciho lustraci v informacnim systému vyplyva, ze k ni
doslo jiz v 12.31.55 hod. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze predmétny tredni
zaznam byl sepsan ve 13.00 hodin dne 21.11.2013 poté, co byl zalobce pievezen policisty na
stanici k provedeni nezbytnych ukont spravniho fizeni, ke kterému je zapotiebi vypocetni
technika. K lustraci v informa¢nim systému zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
ze k ni doSlo na zéklad¢ telefonického dotazu jiz ve 12.31.55 hodin dne 21.11.2013.

Vysvétleni zalovaného, Ze klustraci v informacnim systému doSlo na zakladé
telefonického dotazu hlidkujicich policistti, odpovida dle soudu i1 skutecnost, ze jako autor
piredmétné lustrace v informa¢nim systému je uveden D. B. a ¢leny hlidky provadéjici v terénu
samotnou kontrolu byli pprap. D. a pprap. N. Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze samotnéa kontrola
trva urcity Cas a jiz pred pfevozem cizince na stanici musi mit policie piedbézné zjiSténo, ze
se jedna o osobu pracujici bez povoleni k zaméstnani. Dle nazoru soudu postupovali policisté
spravng, pokud si pfimo z terénu ovétovali, zda Zalobce ma platné povoleni k zaméstnani.
Timto postupem policie zajisStuje, aby pfipadn¢ neobtézovala nad miru nezbytné¢ nutnou
cizince, ktefi by disponovali fadnym povolenim k zaméstnani nutnosti dostavit se na stanici za
ucelem oveéteni existence povoleni. Drobné pochybeni zasahujicich policist spatiuje soud ve
skutecnosti, ze v ufednim zadznamu ze dne 21.11.2013 uvedli jako okamzik provedeni
pobytové kontroly Casovy tudaj korespondujici ziejmé s okamzikem sepisu piredmétného
ufedniho zaznamu a nikoli skutecny okamzik provadéni kontroly. Tato drobnéa neptesnost pak
ovSem nijak nezpochybiiuje vécny obsah pfedmétného ufedniho zdznamu, kdyz skutecnosti
zachycené v tomto ufednim zdznamu rozhodné pro meritorni posouzeni véci pak sam zalobce
potvrdil ve svém vyjadieni do protokolu v ramci ustniho jednéani ve véci. Uvedend nepiesnost,
na kterou poukazoval Zzalobce, tedy nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
same.

Dil¢i ndmitka, Zze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadiil k tomu, ze
v disledku Spatného cCasového podchyceni okamziku pobytové kontroly je zpochybnén
okamzik omezeni zalobce na osobni svobod¢ a rovné€z to, zda mu byla fadné¢ zajisténa v ramci
zajisténi strava, je dle soudu zcela nediivodna, nebot’ namitané skutec¢nosti nemaji zadnou
souvislost s predmétem daného fizeni a bylo by zcela mimo procesni ekonomii, aby se jimi
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. Stejn¢ tak soud se témito namitkami
nebude zabyvat, nebot’ nemaji zadny vztah k pfedmétu fizeni, kterym je v daném fizeni
ulozeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery pracoval bez fadného povoleni k zaméstnani.
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K namitce zalobce, Ze nebylo prokézano naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
0 pobytu cizinct, soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ke dni
provedeni lustrace disponoval povolenim k zaméstnani pro zaméstnavatele LASER
COMPANY s.r.0. pro druh prace — dé€lnici v oblasti vystavby budov a s mistem vykonu prace
Praha. Pii predmétné kontrole byl Zalobce zastizen hlidkou policie pfi vykonu prace
neodpovidajici svym charakterem praci uvedené v povoleni k zaméstnani a mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani.

V ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii je mimo jiné
uvedeno, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi
piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statt Evropskeé
unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statl, az na 5 let, je-li cizinec na
uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Otazkou vykladu formulace ,je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani* se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.8.2013,
¢.j. 8 As 93/2012-41. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze uvedenou hypotézu je tieba
vykladat tak, ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zdkonem vyzadovano
povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla formaln¢€ uzaviena pracovni smlouva mezi
zaméstnavatelem a dotCenym cizincem. Skute¢nost, zda byla uzaviena pracovni smlouva neni
pro posouzeni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincli rozhodna.
Postacuje, ze cizinec uzaviel ustni dohodu.

V daném ptipad¢ je mezi ucastniky nesporné, Ze zalobce jako cizinec v dobé kontroly
vykonéval praci, ke které je dle zakona nutné povoleni k zaméstnani. Tuto praci vykonaval
mimo misto vykonu prace uvedené v jeho povoleni k zaméstndni. Soucasné tato prace byla
odlisSna od prace, kjejimuz vykonu mu bylo povoleni k zaméstnani vystaveno. Jiz
z charakteru provadéné prace odlisné od prace uvedené v Zalobcové povoleni k zaméstnani
vyplyva, ze zalobce vykonaval praci bez potfebného povoleni. Nebylo tedy nutné, aby spravni
organy zjistovaly, zda byl Zalobce vyslan na pracovni cestu zaméstnavatelem uvedenym
v jeho povoleni k zaméstnani, nebot’ i bez toho bylo patrno, ze Zalobce pracoval bez povoleni
k zaméstnani. Rovnéz soud nespatiuje pochybeni spravnich organa ve skutecnosti, ze v rdmci
spravniho fizeni nezjistovaly s kym a zda vibec mél Zalobce uzavienu pisemnou pracovni
smlouvu. Sam zalovany sdélil do protokolu v rdmci tstniho jednéni, Ze pozadal o praci pana
P. T. a ten jej zaméstnal. Pan T. mu stanovil druh prace a dohodl se se zalobcem na vysi
hodinové odmeény. S piihlédnutim k vySe uvedenému vykladu NejvysSiho spravniho soudu
bylo tedy vdané véci prokazano, ze zalobce byl panem T. zaméstnan. VysSe uvedené
skutecnosti mohly mit spravni organy na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii samotné pobytové
kontrole a na zaklad¢ vyjadieni zalobce za objektivné zjisténé. Zjistovani dalSich skutecnosti
nebylo pro meritorni posouzeni piipadu potiebné.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, ze spravni organy mély v daném spravnim fizeni
postaveno na jisto, Ze zalobce byl zaméstnan na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, a¢ je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobcovu namitku soud
vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, ze zaloba proti

rozhodnuti zalovaného je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikit pravo na ndhradu naklada
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fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zaddné nadklady nad ramec jeho
uiedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu vlibec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. Gervence 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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