29 A 29/2014-30

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce F. F.,
zastoupeného Ing. Radkem Lanc¢ikem, daiiovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti
zalovanému Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného ve véci pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013 ze dne 31. 1. 2014 a registrace zalobce coby
platce dan¢ z ptfidané hodnoty,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Struéné vymezeni véci a jejich souvislosti

[1] Krajsky soud v Brn¢ obdrzel postupné tfi zaloby, které se primarné tykaly otazky
ucinnosti zalobcovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi I., III. a IV. ¢tvrtleti 2013, sekundarné pak problematiky zruseni Zalobcovy registrace
platce DPH.

[2] Zalobou doslou soudu dne 27. 12. 2013 a vedenou jim pod sp. zn. 29 4 82/2013, zalobce
dle § 79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(dale téz ,,s.f.s.”), brojil proti neCinnosti zalovaného ve véci DPH za zdanovaci obdobi
L. ¢tvrtleti 2013 a domdhal se vydani a ve smyslu § 140 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, téz zaslani stejnopisu platebniho vyméru vystaveného na tuto dan a na zalobce
jakozto platce DPH.

[3] Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 3. 2014 a vedenou jim pod sp. zn. 29 4 16/2014 se
zalobce dle § 82 andsl. s.f.s. domahal ochrany pied nezdkonnym zdsahem Zalovaného
spoc¢ivajicim v odmitnuti podané¢ho ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2013
s odivodnénim, ze Zalobce neni platcem DPH.

[4] Zalobou ze dne 27. 4. 2014 vedenou soudem pod sp.zn. 29 A 29/2014 (nyni
projednavand véc) se pak Zalobce dle § 82 a nasl. s. . s. doméhal ochrany pfed nezdkonnym
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zasahem zalovaného spocivajicim v odmitnuti podaného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2013 s odiivodnénim, Ze zalobce neni platcem DPH.

[5] Zejména zdivodu piehlednosti, ale téZ sohledem na odliSnost mezi podanou
necinnostni zalobou a Zalobami zasahovymi, soud nepfistoupil ke spojeni uvedenych véci ke
spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.), nyni souzenou véc nicméné hodnotil se znalosti
ostatnich souvisejicich pfipadii a zejména s védomim obsahu samostatné¢ vedenych spisii
(vCetné spist predlozenych jednotlivé zalovanym).

I1. Zaloba

[6] Vnyni projednavané zalobé tedy zalobce uvedl, Zze se domahd ochrany pted
nezakonnym zisahem spocivajicim v odmitnuti podaného ptiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti
2013, coz zalovany odivodnil tim, Ze zalobce neni plaitcem DPH. Co se ty¢e piipustnosti
zaloby 1 pfes nevyCerpani stiznosti podle § 261 danového tadu, odkéazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 2 Aps 8/2013-46 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[7] Kopodstat¢ veéci samé pak konstatoval, ze sd€lenim ze dne 24. 3. 2014, ¢&.j.
1232496/14/3002-24804-701913, jej zalovany (izemni pracovisté Brno II) vyrozumél o tom,
ze podani — pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013 — se stalo neu¢innym.
Diivodem bylo, ze Zalobce dle Zalovaného pies vyzvu k odstranéni vad podani nedoplnil
predmétné danové ptiznani tak, aby z n€j bylo patrno, zda jej zalobce podava jako neplatce
a za jaky konkrétni mésic.

[8] V podani ze dne 10. 3. 2014 (tedy v reakci na vyzvu zalovaného) pfitom zalobce uved],
ze je platcem DPH a nevi nic o tom, ze by doslo ke zruSeni jeho registrace platce DPH. Neni
pravdou, Ze zalobce dne 31. 10. 2012 pozadal o zruSeni registrace platce DPH, a ze by mu
byla rozhodnutim ¢. j. 448073/12/293900705269 zrusena registrace platce DPH ke dni 31. 12.
2012.

[9] Zalobctv podpis na plné moci ze dne 6. 2. 2013, kterou Zalobce podepsal pred o¢ima
svého danového poradce, se 1isi od podpist na listinach, které maji dokladat zruSeni registrace
platce DPH a které zalobci nemohou patfit.

[10] Vysvétleni podal danovému poradci zalobee J. F., bratr zalobce. Sdélil mu, ze se jedna
o jeho podpisy. Pii porovnani podpisu uvedené¢ho na tomto vysvétleni ze dne 4. 9. 2013 ana
listinach, které maji prokazovat zruSeni registrace platce DPH, je evidentni, Ze podpisy na
téchto listinach patii J. F., protoze se shoduji. V fadném ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2013 byl tedy Zalobce spravné uveden jako platce DPH uskutecniujici zdanitelné
plnéni.

[11] VySe uvedené dokladaji i vyslechy svédkt D. S. a J. F. uskutecnéné dne 27. 11. 2013
zalovanym. Témito vyslechy byly rozptyleny ptipadné pochybnosti, které Zalovany mohl mit
o pravdivosti dokladi a tvrzeni uvedenych v podani ze dne 26. 11. 2013. Tedy dne 7. 2. 2014,
kdy zalovany vyhotovil sdé€leni €. j. 569016/14/3002-24804-701913, mu byly vyslechy obou
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svédkd znamy, a presto na n¢ nijak nereagoval, ackoli z nich bylo zfejmé, ze zalobce dne 31.
10. 2012 skutecné nepozadal o zruseni registrace platce DPH.

[12] Je tak nepravdivé tvrzeni zalovaného uvedené ve vyzvé ze dne 27. 2. 2014, ¢&.j.
884134/14/3002-24804-701913, Ze zalobce dne 31. 10. 2012 podal zZadost o zruSeni registrace
platce DPH, a Ze rozhodnutim ¢. j. 448073/12/293900705269 byla jeho registrace zruSena ke
dni 31. 12. 2012.

[13] Stejné tak je nespravny zavér zalovaného uvedeny ve sdéleni ze dne 24. 3. 2014, ¢&. .
1232496/14/3002-24804-701913, ze podané ptiznani k DPH za zdafniovaci obdobi I'V. ¢tvrtleti
2013 nebylo doplnéno, aby bylo ziejmé, zda jej Zalobce podava jako neplatce a za jaky
konkrétni mésic. V odpovédi ze dne 10. 3. 2014 na vyzvu totiz zalobce uvedl, Ze je platcem
DPH a v pfedmétném danovém pfiznani je spravné uveden jako platce DPH uskutecnujici
zdanitelné plnéni. Takova odpovéd je dostaCujici pozadavku formulovanému ve vyzve
zalovaného ze dne 27. 2. 2014. Danové ptiznani bylo doplnéno o udaj, zda je zalobce podava
jako neplatce (Zalobce uvedl, Zze jde o platce DPH), a zajaky konkrétni mésic (zalobce
konstatoval, Ze jde o zdanovaci obdobi V. ctvrtleti 2013).

[14] Z uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud
1. rozhodl, Ze zalobce je platcem DPH,

2. deklaroval, ze zruSeni Zalobcovy registrace platce DPH ke dni 31. 12. 2012
zalovanym je nezékonné,

3. ulozil zalovanému, aby do 15 dnii ode dne doruceni rozsudku zrusil zruSeni
zalobcovy registrace platce DPH ke dni 31. 12. 2012 a tuto registraci obnovil, a

4. ulozil zalovanému, aby do 15 dnii ode dne doruceni rozsudku pftijal podané piiznani
k DPH za zdainovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany ve vyjadieni k zalob& piedn& uvedl, ze Zalobce nevy&erpal jiné pravni
prostiedky ochrany pted tvrzenym nezakonnym zasahem. Konkrétné mél Zalobce proti
vyrozuméni o neucinnosti podaného danového piizndni podat stiznost dle § 261 danového
fadu, tak vsSak neucinil. Z rozsudku, na n¢jz zalobce v této souvislosti odkazoval, pfitom
nikterak nevyplyva zavér, ze by zaloba byla ptipustnd i pfes nevycerpani jinych pravnich
prostiedktli ochrany.

[16] K véci samé pak zalovany po rekapitulaci jednotlivych ukonii zalobce a spravce dané
konstatoval, Ze vyrozuméni o neucinnosti podani nelze podfadit pod pojem nezakonného
zasahu, nebot’ bylo vydano v souladu se zdkonem a rovnéz jim ani nemohlo dojit k pfimému
zasahu do prav Zalobce.

[17] Zalobce byl vyzvan k odstranéni vad podaného dafiového pfiznani, a jelikoz vady ve
stanovené 1hiité neodstranil, stalo se podani ze zdkona netdinnym. Zalovany tak neodmitl
podani, nybrz v souladu s § 74 odst. 3 danového fadu vyrozumél Zalobce o neucinnosti
podani, tedy o skutecnosti vyplyvajici piimo ze zdkona.
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[18] Tvrzeni zalobce, ze zadost o zruSeni registrace platce DPH podepsal zalobcovym
jménem jeho bratr J. F., bylo pfedmétem fizeni o mimofadném opravném prostfedku, ndvrh
na povoleni obnovy fizeni vSak byl dosud nepravomocnym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014,
€. . 774046/14/3002-05800-703241, zamitnut.

[19] Zalobce neni od 1. 1. 2013 platcem DPH, jeho registrace byla zruiena pravomocnym
rozhodnutim Zalovaného (Uzemni pracovisté Brno-venkov) ze dne 6. 11. 2012, ¢.j.
448073/12/293900705269.

[20] Vyrozuméni o neucinnosti podani ze dne 24. 3. 2014 bylo vydano v ramci dil¢iho
vymetovaciho fizeni na DPH za zdanovaci obdobi IV: ¢tvrtleti 2013, rozhodnuti o zruseni
registrace pak v fizeni registracnim. Tato fizeni probihaji nezdvisle na sobé anelze je
sméSovat, jak Cini zalobce, ktery se v zalobnim petitu domdha téz zruSeni rozhodnuti
o zruSeni registrace. ZruSeni tohoto rozhodnuti se vSak Zalobce milze po vyCerpani
ptipustnych opravnych prostiedkit domahat Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65s.1.s.

[21] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl, popt. zamitl.

IV. Postup Krajského soudu v Brné

[22] Zdejsi soud se v prvé tfadé zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemtize vécné jednat, nebot’ je nepiipustna.

[23] Podle § 82 s.t.s. se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezdkonny
zasah, jakoZ i spravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve
vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu, ktery zalobce v zalob¢ oznacil.

[24] Podany navrh na zahijeni fizeni Zalobce oznacil jako Zalobu podle § 82 s.i.s. na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného ,,ve véci DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2013“. Hned v prvnim odstavci odivodnéni zaloby (Cast 1.) zalobce upfesnil, Ze se domaha
ochrany pfed nezdkonnym zisahem zalovaného spocivajicim ,,v odmitnuti podaného
danového priznani k DPH za 4. ctvrtleti 2013 z duvodu, ze pan F. F. neni platcem DPH*.
Tomuto vymezeni v zasadé odpovidal i zbyvajici text odiivodnéni zaloby, v némz Zalobce
jednak popsal své jednotlivé kroky, jakoz i tkony zalovaného tykajici se zruseni zalobcovy
registrace platce DPH a podaného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2013,
jednak vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného. Obsah Zalobniho petitu (¢ast III. zaloby) pak
byl podrobné uveden v ¢asti II. (bod [14]) tohoto usneseni.

[25] Zalobu je tieba pro dely uréeni Zalobniho typu posuzovat podle jejiho obsahu; pro soud
je pritom zéavazny jeji petit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-197). V této souvislosti soud neshledal vnitiniho rozporu mezi
obsahem Zzaloby a jejim petitem. Po posouzeni zalobniho petitu pfitom zjistil, Ze Zalobce
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fakticky broji proti dvéma ,,zasahtim“ Zzalovaného. Prvni z téchto tvrzenych zasaht se tyka
problematiky zalobcovy registrace platce DPH (body 1. az 3. Zalobniho petitu), druhy zasah
ma spocivat v nepfijeti Zalobcova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi I'V. ¢tvrtleti 2013 (bod
4. zalobniho petitu).

[26] Pokud jde tedy o otazku zalobcovy registrace, je nutno uvést, ze rozhodnuti o registraci
platce DPH (ale téz obecné daniového subjektu), jakoz irozhodnuti o jejim zruseni (§ 129,
§ 131 danového tadu, a v daném ptipadé téz § 106 zakona o DPH ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2012, adale § 106b a § 106d zdkona o DPH ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013), jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s. (ve vztahu k diivejsi procesni Gpravée srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 4/2007-86). Brojit u soudu proti
rozhodnuti o zruseni registrace tak 1ze pouze zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. . s. Naopak
domahat se vydani rozhodnuti o registraci Ize u spravniho soudu pouze Zalobou necinnostni
dle § 79 anasl. s. t.s. V obou dvou téchto ptipadech je pak zasahova zaloba neptipustna dle
§ 85 s. 1. s., nebot’ ochrany se 1ze domahat jinymi pravnimi prostredky.

[27] V bod¢ 1. zalobniho petitu Zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze Zalobce je platcem
DPH. V bod¢ 2. se zalobce domahal deklarace nezakonnosti rozhodnuti o zruSeni Zalobcovy
registrace ke dni 31. 12. 2012. V prvé ¢asti bodu 3. zalobniho petitu pak zalobce navrhl, aby
soud zalovanému ulozil zru$it rozhodnuti o zruseni zalobcovy registrace. VSechny tyto
zalobni néavrhy fakticky sméfuji k jedinému, totiz k deklaraci nezdkonnosti a naslednému
zruseni rozhodnuti Zalovaného o zruSeni zalobcovy registrace (ve véci je nepodstatné, ze bodu
1. zalobniho petitu by soud ani nemohl vyhovét, nebot’ zadvazné urceni, kdo je ¢i neni platcem
DPH, nalezi pouze financni spravé a je tak mimo kompetenci soudu). Jak je ovSem uvedeno
jiz vySe, proti takovému rozhodnuti by zalobce mohl po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkti brojit u soudu pouze zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

[28] Ve druhé casti bodu 3. zalobniho petitu pak zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil
povinnost ,,obnovit registraci k DPH Zalobce*, tedy jinymi slovy domahal se, aby zalovany
vydal rozhodnuti o registraci zalobce. Ulozeni takové povinnosti se vSak zalobce muze
domahat pouze necinnostni Zalobou dle § 79 a nasl. s. . s.

[29] Co se pak tyCe problematiky neprijeti Zalobcova priznani k DPH za zdanovaci obdobi
1V. ctvrtleti 2013 (bod 4. Zalobniho petitu), nutno v prvé fadé poukéazat na povahu danového
pfiznani. Danové pfizndni je ukonem danového subjektu, jimz dochazi k zahajeni
vymétovaciho, popt. dométovaciho fizeni (§ 91 odst. 1, § 135 anasl., zeyména pak § 139
a § 141 danového tadu). Jak dale plyne z danového tadu, vymérovaci (dométovaci) tizeni
zahajené na zakladé danového ptfiznani mize byt skonCeno pouze rozhodnutim, ato bud’
meritornim (platebni vymeér) ¢i procesnim (napt. rozhodnuti o zastaveni fizeni), které je vSak
vzdy rozhodnutim ve smyslu § 65 s.T. s., a jako takové je po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkii prezkoumatelné soudem. Tvrdi-li danovy subjekt jako v daném pfipad€, ze podal
navrh na zahajeni fizeni a spravce dané tento navrh nepfijal, nespociva jeho ochrana v podani
zasahové zaloby sméfujici proti vyrozumeéni spravce dané dle § 74 odst. 3 dailového tadu, ale
v podani necinnostni zaloby dle § 79 anasl. s.f.s. Tou se bude dafovy subjekt (po
bezvysledném vycerpani prostredkil ochrany proti necinnosti stanovenych dafiovym fadem)
domadhat vydani rozhodnuti, jimz bude zahajené danové tizeni ukonceno. V ramci takového
fizeni pak soud zhodnoti téz zdkonnost postupu spravce dan¢ dle § 74 danového tadu.
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[30] V daném piipad¢ zalobce dne 31. 1. 2014 podal u zalované¢ho piiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi IV. c¢tvrtleti 2013. Sdélenim ze dne 24. 3. 2014, ¢&.j. 1232496/14/3002-
24804-701913, zalovany (po fad¢ procesnich ukonli obou stran) vyrozumél zalobce o tom, Ze
pfedmétné dafiové piizndni se stalo neuCinnym dle § 74 odst. 3 danového tadu. Jak plyne
z vySe uvedeného, za této situace se zalobce mohl u soudu doméhat ochrany pouze formou
nedinnostni Zaloby (po vy&erpani piipustnych prostfedkii ndpravy v danovém fizeni). Zalobce
ovSem v bod¢ 4. zalobniho petitu navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost piijmout
podané danové pfiznani. Takovou zdsahovou Zalobu je ovSem nutno odmitnout pro
nepiipustnost dle § 85 s. t. s., nebot’ ochrany se 1ze doméhat jinymi pravnimi prostiedky.

V. Zavér

[31] Podle § 85 s.T.s. je zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem neptipustnd, lze-li se
ochrany nebo népravy doméhat jinymi pravnimi prostfedky. Jakkoliv zdkonodarce pocinaje
dnem 1. 1. 2012 rozsifil podminky pfipustnosti zdsahové zaloby (§ 85 véta za stiednikem
s. . s.), pfedpokladem pftipustnosti Zaloby na urCeni nezdkonnosti zasahu je vzdy to, Ze
o nezakonny zasah viibec jde (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. 1 Aps 7/2012-50, ve véci ,,obec Trebovle”, publ. pod ¢.2752/2013 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tak tomu ovSem
v daném pfipad¢ neni (navic zalobce se ani nedomahal pouhé deklarace nezdkonnosti jim
tvrzenych ,,zasahii*).

[32] Zvyse uvedenych divodii soud zalobu jako celek odmitl pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism.d)a § 85s.t.s.

[33] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



