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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: Obce DlaZzkovice, IC: 002 63 508, se sidlem v Dlazkovicich ¢. p. 65,
Tiebivlice, PSC 411 15, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
v Mohelnici, ul. Olomoucka ¢. p. 36, PSC 789 85, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanédnimu Feditelstvi, se sidlem vBrné ul. Masarykova ¢.p. 31,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 19. 10. 2012, ¢&. j. 11261/12-1700-506634,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou prostiednictvim své pravni zastupkyné
domahala zru$eni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 19. 10. 2012, ¢.j. 11261/12-1700-506634, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
5.12. 2011, ¢. j. 00310348/11/214984507527, jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit
odvod neopravnéné pouZitych prosttedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu v celkové vysi
3.986.000,-K¢ za poruseni rozpoctové kazn¢ ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona €.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,rozpoctovy
zékon*). Soucasné se Zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalované strané nahradit ji ndklady
za pfedmétné soudni fizeni.

Na tomto misté€ je tieba uvést, Ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o
finan¢ni spraveé®), kterym byla zruSena vSechna finanéni feditelstvi, vcetné¢ Finanéniho
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teditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.T.s.), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez daliiho stalo zalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v Zalob& predné vyjadiila presvédéeni, e rozhodnuti o odvodu nebylo
spravné, jelikoz se neopird o zdkonné diuvody, pficemz v daném ptipadé spravni uvazeni
vybocilo ze svych zakonnych mezi, a proto spravce dané nemél postupovat dle ust. § 44a odst.
4 pism. c¢) rozpoctového zakona, nybrz maximalné dle ust. § 44a odst. 4 pism. a) té¢hoz
zékona.

V navaznosti na pravé uvedené pak zalobkyné namitla, ze spatfuje rozpor s ust. § 8
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy
rad®), jelikoz pavodni zalovany nepiihlédl ke v§em skute¢nostem, které vysly najevo, a tedy
pristupoval k nim selektivné¢ ve vykladovy neprospéch zalobkyné, v disledku c¢ehoz
nevychazel ze skute¢ného obsahu skutkové podstaty rozhodné pro posouzeni dané véci.

Oproti pivodnimu Zalovanému ma zalobkyné za to, Ze se nedopustila zadného
zadrzeni finan¢nich prostiedkd, ani nedoslo k jejich neopravnénému pouziti a v zasadé
nedoslo ani k poruSeni rozpoctového zakona, nebot’ neuplatnila odpocet v dobé cerpani
dotace, ani v dob¢ pred vynalozenim vlastnich finan¢nich prostiedkl, a soucasné vyse
odpoc¢tu odpovidala 20% podilu vlastnich vynalozenych prostredkii.

Pokud dle zalobkyné¢ k néfemu doslo, pak pouze k formalni a tedy administrativni
chybé spocivajici v dodate¢ném ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), kdy pii
jejich sestaveni zalobkyné vychazela ze vSech pfijatych zdanitelnych piijma akce a tyto kratila
0 80% podilu piijaté dotace.

Pivodnim zalovanym uzity vyklad je sice formalné spravny, avSak ve vztahu
k poskytnuté dotaci jde o vyklad velmi restriktivni, v rozporu s i¢elem a smyslem poskytnuté
dotace, pfi¢emz zalobkyné nemohla ze znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace a dotacnich
podminek zjistit ani nijak vykladové vnimat, ze ji zvoleny postup by s nimi nebyl v souladu.
Zalobkyné dodrzela svoji 20% Gdast na investici, pfi¢emz dotaéni podminky ani rozhodnuti o
poskytnuti dotace nezakazovalo uplatnit DPH v dobé po realizaci akce. Naopak zdkaz
realizovat své pravo uplatnit DPH by byl nepfipustnym zasahem do svobodného projevu viile
zalobkyné. Nepiiméien¢ restriktivni a formalisticky pfistup zalované strany pfitom dle
zalobkyné vylucuje €l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, v némz je stanoveno, ze
poskytovani dotaci nelikviduje zakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramci své
pusobnosti volné uvazeni. Toto ustanoveni v podstat¢ fika, ze ani poskytnuti dotace
neznamend, ze zalobkyné jakozto vefejnopravni subjekt se samostatnym uvazovanim musi
,otrocky a obsahové formalisticky pouze bezmyslenkovité plnit a dokonce neuplatnit prava —
v daném piipad¢ v podobé odpoctu DPH. V dané véci je tieba brat v potaz to, Zze dotace byla
vyuzita plné v souladu s jejim ucelovym urcenim a jeji cil byl tedy naplnén. Vazat vraceni
dotace za situace, kdy dotace byla vyuzita spravné, na to, ze zalobkyné realizovala své pravo
na odpocet DPH po realizaci akce, jde dle zalobkyné vysoce nad ramec spravniho uvazeni,
pokud ma byt logické a spravedlivé. Pokud by postup zalobkyné¢ mél byt zasadni chybou, pak
ovSem zvoleny sank¢ni odvod je nad hranici zdravého rozumu, ucelu i smyslu dotacnich
podminek, nebot’ poskytovatel dotace v dob¢ jejiho poskytnuti nepochybné nemél na mysli
tak vysokou miru restrikce u dotace, ktera byla pln¢ vyuzita ke svému ucelu.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze spravce dané vydal predmétny platebni vymér na zakladé zjisténi
danové kontroly, kterd byla u Zalobkyné provadéna v souvislosti s cerpanim dotace poskytnuté
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj na financovani akce ,,Oprava vodni zachytné
nadrze zasazené zivelni pohromou® ve vysi 3.986.000,-K¢. Dle zavéra danové kontroly
zalobkyn¢ nepostupovala pfi realizace dotované akce v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace a dotacnimi podminkami a nesplnila povinnost danou ust. § 14 odst. 11 rozpoctového
zakona. V terminu do 17. 7. 2010 totiz zalobkyné neodvedla na pfislusny ucet uplatnény narok
na odpoc¢et DPH na vstupu z ¢asti piijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 127.304,-K¢ (ze
zékladu dan¢ ve vysi 669.896,-K¢), ktery uplatnila v dodate¢ném danovém ptiznani k DPH za
4. ctvrtleti roku 2008 ze dne 17.6.2010. Déle zalobkyné nesplnila podminku ohledné
systétmu financovani dotované akce — ukazatele bilance financnich potieb, ktera byla
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. dodrzeni pouziti vlastnich zdroji ve vysi
997.000,-K¢ stanovenych pro rok 2008, jelikoz tyto vlastni zdroje nepouzila v ur¢eném
terminu v roce 2008, nybrz az vroce 2009, a to na zakladé pfijatych faktur vystavenych
rovnéz v tomto roce. Vedle toho danovou kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobkyné, ktera
vycerpala dotaci v plné vysi, tj. ve vysi 3.986.000,-K¢, v roce 2008 a vlastni zdroje vycCerpala
az v roce 2009, nedodrzela ani termin realizace akce do 31. 12. 2008 stanoveny v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, pfestoze v zapisu o predani a prevzeti dotovaného dila bylo deklarovano
ukonceni akce ke dni 30. 12. 2008.

Zalovany trva na tom, Ze zalobkyné svym jednanim porusila povinnost uvedenou
v bodu 3 odst. I a odst. II dota¢nich podminek tim, ze nedodrzela termin realizace akce a
systém financovani akce, ¢imz se dopustila zadrzeni penéznich prostiedkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu ve smyslu ust. § 3 pism. f) rozpoétového zakona a neopravnéného pouziti
penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu dle ust. § 3 pism. e) té¢hoz zakona.
Dne 12. 2. 2009 zalobkyné zahrnula do finan¢niho vypotadani dotované akce naklady vcetné
DPH, ovSem nasledné po ukonceni celé dotované akce podala dne 17.6.2010 dodatecné
danové ptiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2008, v némz uplatnila narok na odpocet DPH.
Pokud ale zalobkyné¢ si uplatnila narok na odpocet DPH pii dotované opraveé vodni nadrze, tak
dle zalovaného nemohla zadat zahrnuti DPH mezi vydaje zptisobilé k proplaceni z poskytnuté
dotace, jelikoz DPH v tomto pfipadé pro ni nebylo nakladem. Tim, Ze zalobkyné nesplnila
povinnosti dle ust. § 3 pism. f) rozpoctového zdkona a zadrzela finan¢ni prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoctu, porusila tim ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpo¢tového zakona rozpoctovou kazen. Protoze k poruSeni rozpoctové kazné doslo
nedodrzenim podminky stanovené zdkonem, tak odvod mohl byt vyméfen jen dle ust. § 44a
odst. 4 pism. c) rozpoctového zakona ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Nebylo
mozno pouzit ust. § 44a odst. 4 pism. a) t¢hoz zdkona, nebot’ podminku stanovenou zdkonem
nelze vycClenit dle ust. § 14 odst. 6 citovaného zakona jako podminku mén¢ zavaznou.

Zavérem zalovany v souvislosti s namitkami zalobkyné ohledné poruseni Evropské
charty mistni samospravy uvedl, ze zalobkyné byla zavazana plnit rozhodnuti o poskytnuti
dotace a dotatni podminky, jelikoz svym podpisem stvrdila, Ze s takto stanovenymi
podminkami souhlasi. Pokud zalobkyn¢ nebyla spokojena s podminkami poskytnuti dotace ¢i
pokud védéla, ze nemlize t€émto podminkdm dostat, tak méla moznost dotaci odmitnout nebo
mit snahu vyjednat jiné splnitelné podminky. Zalobkyné tak véas neuéinila, a proto $ly
veskeré nasledky toho, Ze dotaci pfijala za stanovenych podminek, ackoliv si byla védoma, ze
je neni schopna dodrzet, jiz plnym pravem k jeji tizi. Nesplnénim podminek dotace v uréeném
terminu doslo v daném okamziku k poruseni rozpoctové kazné. Pokud by totiz mélo byt

(K.i.¢. I - rozsudek)
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spatfovano poruSeni rozpocCtové kazné pouze vsamotném vydeji penéZnich prostredkl
poskytnutych k urcitému ucelu, pak by zcela postradaly smysl jakékoliv dal§i podminky
stanovené poskytovatelem dotace. Nejvyssi spravni soud v fad€ svych rozhodnuti dovodil, ze
na dotaci neni pravni narok a je dobrou vili statu, kterd pak musi byt na druhé strané
vyvazena prisnymi podminkami pro pfijemce dotace. Vedle toho Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze prijemce dotace je povinen pii cerpani dotace dodrzovat nejen zdkonné podminky,
nybrz i podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace stim, Zze
poruSenim rozpoctové kazné je i nesplnéni podminek a zavazkl stanovenych ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace, které blize konkretizuji podminky ¢erpani dotace. Na podporu
svych nazort pak zalovany konkrétn¢ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 — 90.

V nasledné ucéinéné replice zalobkyné setrvala na zalobnich namitkach a zduraznila, ze
v pripad¢ vraceni dotaci musi byt ddna nejen formalni opora pro toto vraceni dana v dotacnich
podminkach, nybrz soucasné toto vraceni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, ucelnosti a
obecné a objektivné chépanou spravedlnosti, na nichz by mélo spocivat nejen soudni, ale i
spravni uvazeni. Pokud by tomu tak nebylo, tak dle zalobkyn¢ by se nemuselo toto uvazeni
vibec realizovat a postatovalo by formalni a tabulkové mechanické hodnoceni dotacnich
podminek zcela bez ohledu na konkrétni situaci, coz neni akceptovatelné, jak dovodil i
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. V dané véci
spravni uvazeni zalované strany je sice formaln¢ obhajitelné, avSak sleduje nemravné cile a
disledky. Dota¢ni akce byla totiz plné realizovana, zkolaudovana, finan¢ni prostfedky byly
vyuzity zcela spravné (ovSem az v nasledujicim roce v disledku zmény terminu dokonceni),
ucelové i ucelné, takze bylo nemravné a v rozporu s podstatou dotace a jejim smyslem
rozhodnout o vraceni dotacnich prostfedkii do statniho rozpoctu a jesté to sankcionovat 100%
pendle. Na podporu tohoto nazoru pak Zzalobkyné odcitovala c¢ast judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 1922 a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07.
Dle zalobkyné sam fakt, ze zalobkyné¢ dotacni podminky v minoritni ¢asti nesplnila, avsak
splnila je de facto — v jiném terminu, neznamend, Ze z poruseni dota¢nich podminek lze
vyvodit tak zavazné dasledky. Dale zalobkyné podotkla, ze si nemohla vyjednat jiné dotacni
podminky, a proto tato poznamka zalovaného je irelevantni, kdyz jednak nelze z obecnych
dotacnich tituld délat vyjimky na zaklad¢ vyjednavani a jednak zalobkyné nemohla védét, ze
dotacni podminky nesplni, jelikoz si naopak byla jista do posledni chvile, Ze dotacni
podminky splnila. Zalobkyn& nemohla predvidat ani jinak ovlivnit to, e kontrolujici organ
dojde v ramci svého spravniho uvazeni k tomu, Ze splnéni podminek v jiném Case nez ve
smlouvé predpokladaném piedstavuje nesplnéni podminek dotace. Pfisné dota¢ni podminky
nesmi znamenat Sikanézni podminky statu a spravni uvazeni nesmi znamenat zcela libovuli.
Odmitat mezinarodni pravni normy zminované Zalobkyni pak rovnéz nelze, protoze jejich
existenci nelze ignorovat, takze napt. i smluvni vztahy poskytnuti dotace je nutno jim podfidit
a ne je mezindrodnim dohoddm nadradit, jak ¢ini Zalovana strana. Zavérem zalobkyné
vyjadrila presvédceni, Ze v ramci spravniho soudnictvi soudy mohou napravovat formalisticky
ufednicky postup, nebot’ soudy nejsou vazany pokyny statu ve vztahu k dotacim.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupkyné zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se po fadném poucenti,
ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v uréené lhité
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze

(K.i.¢. I - rozsudek)
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soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné pripadné prekluze daniové povinnosti, nebo které
vyvoléavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud ptedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodnuti ptvodniho zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba zhlediska uplatnénych
zalobnich namitek neni naprosto diivodna.

V daném ptipadé¢ mezi ucastniky nebylo zadného sporu o tom, ze odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné se tykal dota¢ni akce s ndzvem
»Oprava vodni zachytné nadrze zasazené zivelni pohromou p.p.¢. 42, Dlazkovice®, ev. ¢.
2171172249, kdy investi¢ni dotace ve vysi 3.986.000,-K¢ byla zalobkyni poskytnuta v roce
2008 na =zakladé¢ rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19.9.2008,
¢.j.31018/2008-72, jehoz nedilnou soucédsti byly podminky podepsané zalobkyni
13. 10. 2008, v nichz se zalobkyné zavazala postupovat pfi realizaci akce v souladu mj. se
Zasadami pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v ramci programu Obnova obecniho a
krajského majetku postizeného zivelni nebo jinou pohromou — ¢&. j. 2594/2007-72 a
s rozpoctovym zakonem. V ramci realizace dotované akce v celkové vysi 4.983.000,-K¢ se
zalobkyné¢ zavazala poskytnout z vlastnich zdrojii ¢astku 997.000,-K¢ piedstavujici 20%
finan¢ni podil, stim, Ze termin ukonceni realizace dotované akce byl stanoven ke dni
31.12.2008.

Mezi ucastniky rovnéz nebylo zadného sporu o tom, Ze spravce dané¢ u zalobkyné
proved] daiiovou kontrolu ohledné Cerpané dotace, v ramci niz bylo zjisténo, ze zalobkyné
byla dne 16. 10. 2006 na zaklad¢ vlastni zadosti registrovana jako platce DPH. Dale bylo
v ramci dailové kontroly zjisténo, a to z dodatecného pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2008
ze dne 17.6.2010 podaného zalobkyni, ze za toto zdanovaci obdobi Zalobkyné uplatnila
narok na odpocet DPH ve vysi 127.304,-K¢ ze zékladu dané ve vysi 669.896,-K¢ z Casti
ptijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s pfedmétnou dotacni akci, které hradila
z poskytnuté dotace, kdy castka ve vysi 669.896,-K¢ predstavovala pomérnou ¢ast naklada
nekrytou dotaci ve vysSi 20% zndkladd hrazenych zposkytnuté dotace ve vysi
3.349.479,40K¢. Vedle toho mezi ucastniky nebylo zadného sporu o tom, Ze bylo v ramci
danové kontroly zjisténo, ze zalobkyné v terminu do 17.7.2010 zalobkyné neodvedla na
prislusny ucet uplatnény narok na odpocet DPH ve vysi 127.304,-K¢, coz vyslovné potvrdil i
starosta zalobkyn¢ pfi Gstnim jednani dne 16. 11. 2011. Dale mezi ucastniky nebylo zadného
sporu o tom, ze zalobkyné pfi realizaci dotované akce nepouzila vlastni zdroje ve vysi
997.000,-K¢ v ur¢eném terminu v roce 2008, nybrz az v roce 2009, a to na zaklad¢ ptijatych
faktur vystavenych rovnéz v tomto roce, s tim, ze zalobkyné vyc€erpala dotaci v plné vysi, tj.
ve vysi 3.986.000,-K¢, v roce 2008. Taktéz mezi t€astniky nebylo zadného sporu o tom, Ze
zalobkyné nedodrzela termin realizace dotované akce do 31.12. 2008, ackoliv v zapisu o
predani a prevzeti dotovaného dila bylo deklarovano ukoncéeni dotované akce ke dni
30. 12. 2008.

Zalobkyné a zalovany se v daném piipadé neshodli ,toliko* v tom, zda za tohoto
skutkového stavu 1ze dovodit, ze zalobkyn¢ se timto svym jednanim dopustila neopravnéného
pouziti penéznich prosttedktl poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu dle ust. § 3 pism. e)
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rozpoc¢tového zakona a zadrzeni penéznich prostredkti poskytnutych ze statniho rozpoctu ve
smyslu ust. § 3 pism. f) téhoz zakona, ¢imz ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctového
zékona porusila rozpoctovou kazen, na zakladé¢ ¢ehoz mohlo byt rozhodnuto o uloZeni
povinnosti vratit poskytnuté dotacni prosttedky v plné vysi.

V této souvislosti soud podotyka, ze zalobou napadené rozhodnuti se tykalo vylu¢né
povinnosti vratit poskytnuté dotacni prostfedky a nikoliv i povinnosti uhradit penale za
poruseni rozpoctové kdzné, a proto zalobkyné ve své replice zcela zavadéjicim zplisobem
argumentovala tim, ze je v pfedmétném piipadé ze strany Zalované sankcionovéana i 100%
penale. Na argumentaci v tomto sméru tak soud nebral zietel, kdyz se netyka predmétného
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k jednani zalobkyné, které spoc¢ivalo v nedodrzeni terminu realizace dotované
akce do 31.12. 2008 a také v nepouziti vlastnich zdroji ve vysi 997.000,-K¢ Zalobkyni pii
realizaci dotované akce v ur¢eném terminu v roce 2008, nybrz az v roce 2009, soud uvadi, ze
po zevrubném prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovana strana ni¢im
nepochybila, pokud toto jednani kvalifikovala jako neopravnéné pouziti penéznich prostiedk
poskytnutych ze statniho rozpoétu ve smyslu ust. § 3 pism. e) rozpoctového zakona.
K nedodrzeni terminu realizace dotované akce do 31.12.2008 je tfeba uvést, ze v ramci
danové kontroly bylo prokazatelné zjisténo, ze jeste v roce 2009 byly provadény stavebni
prace v celkové vysi 997.084,-K¢ (coz predstavuje 20% z celkové ceny dotované akce), jak
vyplynulo z faktur ¢. 9014 a ¢. 9016, které byly vystaveny dne 20. 5. 2009 a dne 31. 5. 2009
spole¢nosti STAZEP Plus Velemin, s.r.o0., za stavebni prace na dotované akci. Z prave
uvedeného je ziejmé, Ze stavebni prace na dotované akci byly ukonceny az v kvétnu 2009 cili
az 5 meésicl po stanoveném terminu realizace. Z pravé uvedeného je rovnéz ziejmé, ze
zalobkyn¢ nedodrzela ani stanoveny systém financovani, jelikoz nepouzila vlastni zdroje ve
vysi 997.000,-K¢ pii realizaci dotované akce v uréeném terminu v roce 2008, nybrz az v roce
2009. V roce 2008 zalobkyné neuhradila zadné naklady z vlastnich zdrojii na dotovanou akei,
kdyz veskeré financovani bylo v roce 2008 zajistovano vyluéné z poskytnuté dotace v plné
vysi, tj. ve vysi 3.986.000,-K¢ (kdy zaklad dané cinil 3.349.479,40K¢ a DPH ¢inilo
636.520,60K¢). Timto svym jednanim ovSem zalobkyné nedodrzela své povinnosti uvedené
v bodu 3 odst. II dota¢nich podminek (povinnost dodrzet terminy dotované akce a povinnost
dodrzet systém financovani dotované akce), ¢imz ve smyslu ust. § 3 pism. e) rozpoctového
zékona neopravnéné pouzila penézni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu a ¢imz se
v kone¢ném dusledku ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona dopustila poruseni
rozpoctove kazné.

Ve vztahu k jednani zalobkyné, které spocivalo v neodvedeni ji uplatnéného naroku na
odpocet DPH ve vysi 127.304,-K¢ na pfislusny tcet finanniho vyporadani v terminu do
17.7.2010 soud uvadi, ze po zevrubném prostudovani spravniho spisu dospél rovnéz
k zavéru, ze zalovana strana ni¢im nepochybila, pokud toto jednani kvalifikovala jako
zadrzeni penéznich prosttedktl poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu ust. § 3 pism. f)
rozpo¢tového zakona. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychézel z faktu, ze Zalobkyné se
jakozto ptijemce predmétné dotace v dotanich podminkach zavazala, ze bude postupovat mj.
i vsouladu srozpoctovym zakonem. Tento zdkon byl pfitom s G¢innosti od 1.3.2008
novelizovan a do ust. § 14 byl vlozen novy odstavec 11, kterym bylo stanoveno, ze: ,.fyzicka
Ci pravnicka osoba, ktera zaplatila za porizeni veci nebo sluzeb, obstarani vykonit nebo praci
nebo za nabyti prav penéznimi prostiedky z dotace a uplatnila narok na DPH, do kterého
zahrnula i castku, na jejiz odpocet méla pravo z diuvodu tohoto porizeni, nesmi tuto cdstku
zahrnout do financniho vyporadani dotace. Jestlize ji do néj zahrnula a ndrok na odpocet
uplatnila az poté, je povinna do mésice od uplatnéni naroku odvést castku odpoctu na ucet
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financniho vypordadani.” V daném ptipadé zalobkyné zahrnula do finan¢niho vypotadani
dotované akce nédklady vcetné DPH, pficemz pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby je pak
klicové to, ze nasledné zalobkyné po ukonceni celé dotované akce podala dne 17.6.2010
dodatecné danové pfiznani k DPH za 4. ctvrtleti roku 2008, v némz uplatnila narok na
odpocet DPH ve vysi 127.304,-K¢ ze zékladu dané ve vysi 669.896,-K¢&. V disledku
nasledného uplatnéni naroku na odpocet DPH proto Zalobkyni ze zdkona, a to ve smyslu
ust. § 14 odst. 11 rozpoctového zakona, ve znéni v dobé rozhodné, vznikla povinnost
nejpozdéji do 1 mésice od podani zminovaného dodatecného danového ptfiznani k DPH za
4. ¢tvrtleti roku 2008 ze dne 17.6.2010, tj. nejpozdeji do 31.7.2010, odvést castku
narokované¢ho odpoc¢tu DPH na piislusny ucet financniho vypotadani. Takto ov§em Zalobkyné
nepostupovala, jak potvrdil starosta zalobkyné spravci dané pii ustnim jednani konaném dne
16. 11. 2011, jak jiz soud konstatoval vyse. Timto svym jednanim pak zalobkyné& nesplnila své
povinnosti stanovené rozpoctovym zadkonem, tfebaze se jej v dotanich podminkéch zavazala
respektovat, ¢imz ve smyslu ust. § 3 pism. f) rozpoctového zdkona zadrzela penézni
prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoétu a ¢imz se v konecném disledku ve smyslu
ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona dopustila poruseni rozpoétové kazng. Zalobkyné by
m¢éla mit na paméti, Ze pokud uplatnila narok na odpocet DPH pii dotované akci, tak nemohla
zéaroven zadat zahrnuti DPH mezi vydaje zptsobilé k proplaceni z poskytnuté dotace, nebot
DPH vtomto pfipadé pro ni nebylo ndkladem, ktery vynalozila z vlastnich zdroji.
Neodvedenim ji uplatnéného naroku na odpocet DPH ve stanoveném terminu se zalobkyné
nepiipustné obohatila na ukor statniho rozpoctu, nebot’ s témito finan¢nimi prostiedky
nezanedbatelnou dobu mohla voln¢ disponovat véetné jejich ptipadného zhodnocovani.

Pro tuplnost soud v této souvislosti pfipomina, ze shodné zavéry o tom, ze nelze
uplatiiovat narok na odpocet DPH pii dotované akci a zaroven zadat zahrnuti DPH mezi
vydaje zptisobilé k proplaceni z poskytnuté dotace, Krajsky soud v Usti nad Labem dovodil jiz
ve svych rozsudcich ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 15 Af 82/2011 — 60 a ¢.j. 15 Af 169/2011 — 61,
které byly vydany rovnéz na zaklad¢ zalob zalobkyné.

V daném ptipad¢ se tedy zalobkyné svym jednadnim dopustila hned dvojiho poruseni
rozpo¢tové kazn¢ ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctového zakona, a to jednak
v podobé neopravnéného pouziti penéznich prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu dle
ust. § 3 pism. e) rozpoctového zédkona v dusledku poruseni povinnosti stanovenych dota¢nimi
podminkami [povinnost dodrzet terminy dotované akce a povinnost dodrzet systém
financovani dotované akce], a jednak v podobé zadrzeni penéznich prosttedkl poskytnutych
ze statniho rozpoctu ve smyslu ust. § 3 pism. f) téhoz zdkona v disledku nedodrzeni
podminky stanovené zdkonem - ust. § 14 odst. 11 rozpoctového zakona [neodvedeni
uplatnéného naroku na odpocet DPH na pfislusny ucet finan¢niho vypotadani v terminu], kdy
zalobkyné¢ se v dotacnich podminkdch zavazala postupovat pii realizaci dotované akce
v souladu mj. i s rozpoctovym zakonem.

S pravé predestienymi zavéry pak tzce souvisi i vyhodnoceni jako nedivodnych
namitek zalobkyné¢ ohledné toho, ze v jejim pfipadé nemélo byt postupovano dle ust. § 44a
odst. 4 pism. c¢) rozpoctového zédkona, nybrz maximalné dle ust. § 44a odst. 4 pism. a) t€hoz
zakona. Je tomu tak proto, ze k poruSeni rozpocCtové kdzné ze strany zalobkyné doslo nejen
poruSenim dotacnich podminek ve smyslu bodu 3 odst. II [povinnost dodrzet terminy
dotované akce a povinnost dodrzet systém financovani dotované akce], které poskytovatel
dotace ve smyslu ust. § 14 odst. 5 rozpoctového zdkona vyclenil jako dotacni podminky,
jejichz poruseni bude postihovano postupem dle ust. § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctového
zakona], nybrz i nedodrzenim podminky stanovené zdkonem - ust. § 14 odst. 11 rozpoctového
zakona. Nedodrzeni zdkonné podminky pfitom nebylo uvedeno mezi podminkami, jejichz
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poruseni mé za nasledek odvod dle ust. § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctového zakona, tj. odvod
toliko v maximalni vysi 5% z celkové &astky dotace. Zalobkyné by méla brat v potaz fakt, Ze
odvod dle tohoto ustanoveni Ize vyméfit pouze pii nesplnéni vyhradné podminek vyc¢lenénych
dle ust. § 14 odst. 5 té¢hoz zédkona jako méné€ zavazné. Podminku stanovenou zdkonem pfitom
nelze vyclenit dle ust. § 14 odst. 5 rozpoctového zakona jako podminku méné zdvaznou, a
proto nebylo mozno pouzit ust. § 44a odst. 4 pism. a) téhoz zakona. V ostatnich piipadech
odvod za poruseni rozpo¢tové kazné dle ust. § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctového zékona ¢ini
castku, vjaké byla poruSena rozpoctova kazen. Za tohoto stavu tudiz zalovana strana
legitimné uzavtela, ze odvod mohl byt Zalobkyni vyméfen jen dle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpo¢tového zdkona, a to ve vySi poruseni rozpoctové kazné€, coz v daném piipadé
odpovidalo vysi poskytnuté dotace, tj. vysi 3.986.000,-K¢.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud tedy predmétnou Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti ptivodniho zalovaného a jemu ptedchéazejici platebni vymér
spravce dané neshledal zatizené procesnimi vadami a ani je nevyhodnotil jako nezakonna pro
chybné posouzeni dotycného ptipadu a neptipustny formalismus. Taktéz soud neshledal, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu s ust. § 8 odst. 1 danového fadu a s Evropskou
chartou mistni samospravy v&etné jejiho ¢l. 9 odst. 7. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze
z rozpoCtového zékona 1 judikatury spravnich soudt vcetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu
zietelné vyplyva, ze na dotaci neni pravni narok, pticemz o poskytnuti dotace rozhoduje jeji
poskytovatel na zaklad¢ zadosti piijemce, ktery je pak vazan dota¢nimi podminkami a také
rozpo¢tovym zakonem. Faktem tak je, ze pokud zalobkyné piijala dotaci a byla sezndmena
s dotacnimi podminkami, pak byla témito podminkami vdzana v té podobé¢, v jaké s nimi byla
seznamena. Tento zavér soudu koresponduje napt. rozsudkiim Nejvyssiho spravni soud ze dne
21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005 — 90, nebo ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008 — 45, ktery
jsou dostupné na www.nssoud.cz. Tim, ze zalobkyné zadrzela penézni prostiedky poskytnuté
ze statniho rozpoctu, porusila dotaéni podminky v podobé poruseni rozpoctového zakona.
Proto nebylo mozné ucinit jiny zaveér nez ten, ze zalobkyné poruSila rozpoctovou kazen
nikoliv mén¢ zavaznym zpusobem, a tudiz ji vznikla povinnost zaplatit odvod neopravnéné
pouzitych dotacnich prostiedkd v plné vysi. V daném piipadé neméla zalovand strana pfi
rozhodovani o stanoveni vySe odvodu prostor pro spravni uvazeni, kdyz vySe odvodu byla
stanovena zadkonem. Spravni vaha ma prostor v pfipadném fizeni o zadosti o prominuti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Proto soud zZalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné¢ podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud nepfiznal
zaddnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladu tizeni, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspeéch
a zalované strang, kterd sice méla ve véci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeji ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. Gervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



