Cislo jednaci: 10A 7/2012 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4, IC 251 10 161
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2011 ¢&j. 659/520/11;
66305/ENV/11;

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostedi (dale jen Inspekce) ze dne 28. 7. 2011 &j. CI1ZP/43/O0H/SR01/1105200.003/11/ZLP
a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Inspekce Zalobci ulozila podle ust. § 66
odst. 5 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné né€kterych zadkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen zdkon o odpadech) pokutu ve vysi 5000 K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze
ve své provozovné na adrese Sukova 29, Plzen, neshromazdoval vSechny odpady uttidéné
podle jednotlivych druhti. V den kontroly 1. 4. 2011 bylo zjisténo, ze zalobce shromazd'oval
dale nevyuzitelné mlécné vyrobky a proslé potraviny a dalSi zbozi do kontejneru na
komunalni odpad (a tak ptfedaval opravnéné osobé€), coz neodpovida podminkdm stanovenym
Krajskym ufadem Plzenského kraje (dale jen krajsky urad) v souhlasu s upusténim od tiidéni
nebo oddé€leného shromaZzd'ovani. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&.
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Zalobce v Zzalobé nejprve popisuje pribéh spravniho Fizeni a obsah podaného
odvolani. Nasledn¢ poukazuje na to, Zze v zdhlavi zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, ze
rozhodnuti bylo sepsano v Plzni. Zalobce se tak nemiize zbavit dojmu, Ze rozhodnuti bylo
sepsano prvoinstan¢nim organem a ze doSlo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni.

Déle ma Zalobce za to, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolacimi ndmitkami fadn¢ a
odpovédné a nevypoiadal se s nimi dostate¢né. Zalobce ma za to, Ze rozhodnutim Zalovaného
nebyly zhojeny vady prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce dale poukazuje na zavér zalovaného, Ze zavaznost ohroZeni Zivotniho
prostiedi byla maléd a mira poskozeni je obtizné seznatelna. K tomu Zalobce uvadi, ze se jedna
o zékonna hlediska, proto je spravni organ vzdy povinen v rozhodnuti uvést, jak tato hlediska
hodnotil a na zakladé jakych skute¢nosti. Zalobci neni ziejmé, z jakého divodu je mira
poskozeni obtizn¢ seznatelnd. K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze zadné posSkozeni nebylo
prokdzéano ani zjiStovano. V piipadé pochybnosti tak méla byt uplatnéna zésada in dubio pro
reo. Zalobce proto setrvava na svém nazoru, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je v tomto ohledu
nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodii a Zalovany tuto vadu nezhojil.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany se s vyjimkou struéného textu na strané 5 nezabyval
namitkou tykajici se mnoZstvi a charakteru odpadii. Taktéz se nezabyval ndmitkou ohledné
souhlasu k upusténi od tfidéni vydaného krajskym Gradem.

Zalobce ma nadale za to, Ze se pii odiivodnéni vyse pokuty Zalovany sousttedil toliko
na popis skutku, kterého se zalobce mél dopustit. Odlivodnéni rozhodnuti je tak v rozporu se
zéasadou zakazu dvojiho pficitani.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se neztotoZituje s namitkou
nedostate¢ného odivodnéni vySe uloZené pokuty. Z odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného i
Inspekce je dostateéné ziejmé, Ze zavaznost vytykaného protipravniho jednani je hodnocena
jako velmi nizk4, a to jak s ohledem na neprokazani Zadnych piimo nastalych Skodlivych
nasledkil i nevelkého ohrozujiciho potencialu tohoto jednani na zivotni prostfedi. Pfihlédnuto
bylo rovnéZ k mnoZstvi predmétného netfidéného odpadu zjist€éného v inkriminované
provozovné zalobce v pribéhu kontroly. Zalovany tak nesdili nazor Zalobce
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nesouhlasi ani s namitanou nepfimétenosti
ulozené pokuty. Domnénka zalobce, Ze napadené rozhodnuti muselo byt sepsano
prvoinstanénim organem vzhledem k uvedeni Plzné jakoZzto mista vydani rozhodnuti, je zcela
mylna. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno v sidle tizemniho deta$ovaného
pracovisté Zalovaného pro Plzensky kraj na adrese Purkyniova 27, Plzen.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 1. 4. 2011 byla v provozovné zalobce v Plzni provedena Inspekci kontrola
zaméfena na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech. Na zaklad¢ zjisténi
ucinénych pii této kontrole vydala Inspekce dne 2. 6. 2011 ptikaz, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor. Poté vydala Inspekce dne
28. 7. 2011 rozhodnuti ¢&.j. CIZP/43/O0H/SR01/1105200.003/11/ZLP, kterym byla Zalobci za
projednavany spravni delikt opétovné uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a povinnost uhradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
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odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 27. 10. 2011 zn. 659/520/11; 66305/ENV/11.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze se miiZe zabyvat toliko konkrétnimi namitkami
smétujicimi proti konkrétnim zavérim, které ucinil Zalovany. Za tadnou Zalobni namitku
nelze povazovat ,,prekopirovani® textu odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti. To
vyplyva ze samotné povahy fizeni pted spravnim soudem, jehoZ ukolem je pfezkoumavat
rozhodnuti spravnich orgdnd. Je v prvé fadé povinnosti spravnich organii, aby se vyrovnaly se
vSemi nadvrhy a namitkami, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uplatnil, soud pak
pfezkoumava (v mezich uplatnénych Zalobnich bodl) zplsob, jak se s témito namitkami
spravni organy vyrovnaly. Zalobce tedy nemiize v zalobé jen odkazat napf. na podané
odvolani, ale musi uvést, v em spatfuje nespravnost zpusobu, jakym se s odvolacimi
namitkami zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci
organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostatecny. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78).

Liceni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitého druhu muizZe dochdzet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjti ¢i okolnosti jednoznaéné odliSitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
ukont, tvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svilj
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

Cast IV zaloby, v niz Zalobce prakticky pouze doslovné kopiruje text podaného
odvoléni, proto soud nemohl povazovat za fadn¢ uplatnéné zalobni namitky, nebot’ z ni viibec
nelze vycist, z jakého divodu povazuje zalobce za nedostate¢ny nebo nespravny zptisob,
jakym se s témito odvolacimi namitkami vypotradal zalovany (s vyjimkou nékterych namitek
v ¢asti V Zaloby, k nimzZ se soud vyjadii dale).

V poslednim odstavei této casti zaloby se zalobce pouze omezil na obecnou
proklamaci, ze vady prvoinstancniho rozhodnuti byly natolik zavazné, Ze je nebylo mozno
zhojit v odvolacim fizeni. V tomto piipadé¢ jde ovSem o typicky piipad ,liceni obvyklé
nezakonnosti®, kterd neni ani v nejmensim konkretizovana. Z tohoto divodu se ani v tomto
ptipadé nemize jednat o fadné uplatnénou zalobni namitku.
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Konkrétni vytky vici zalobou napadenému rozhodnuti se tak omezuji toliko na ¢ast
V zaloby. Soud proto musi piedné zdaraznit, ze v této Casti zaloby se neobjevuji Zadné
namitky sméfujici proti vlastnimu zavéru spravnich organti, Ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu a (s vyjimkou jedné némitky formdlniho charakteru) se vSechny zalobni namitky
vztahuji k vysi ulozené pokuty, pficemz v této ¢asti Zalobce povazuje obé spravni rozhodnuti
za nepiezkoumatelna.

Soud tak musi v prvé fad¢ zdlraznit, Ze podle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech je
mozno za projednavany spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢&. Zalobci byla
pfitom uloZena pokuta ve vySi pouze 5.000 K¢, tedy pokuta na samé spodni hranici
zékonného rozpéti, v podstaté jen symbolickd. Za této situace lze tedy jen zcela obtizné
pfijmout zavér, 7e by pokuta byla nepfiméfend vysoki. Zalobce je pfitom spolednosti
s mnohamilionovym ro¢nim obratem a uloZend sankce tak ma pro néj jen zcela zanedbatelny
sank¢ni charakter a v Zadném piipad€ nemuze byt likvidacni.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitka Zalobce, Ze ,,se nemulze zbavit dojmu®“, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno
prvoinstan¢nim organem, je nedivodnd. Ackoli sidlo obou ve véci rozhodujicich organi je
v Praze, v dané véci oba tyto organy rozhodovaly prostfednictvim svych izemnich pracovist
umisténych na izemi Statutdrniho mésta Plzné, kde je umisténa i1 provozovna Zalobce, v niz
ke spachani spravniho deliktu doSlo. Obé rozhodnuti jsou proto v zahlavi datovana udajem
.,V Plzni dne...“. Na takovém postupu neni nic nezakonného. Zalobou napadené rozhodnuti
z obsahového hlediska nezavdava nejmensi pficinu k domnénce, Ze by snad bylo vyhotoveno
prvoinstan¢nim orgdnem, je fadné opatfeno uUfednim razitkem Ministerstva zivotniho
prostfedi a podepsano k tomu opravnénou ufedni osobou. Dostate¢nym diivodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti nemtize byt jen fakt, ze zalobce ,,se nemtize zbavit dojmu*,
ktery nijak relevantné nedokladéd a pro ktery neexistuje nejmensi opora ve skutkovém stavu
véci.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas s tim, Ze Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze mira poskozeni
zivotniho prostiedi (v disledku spravniho deliktu) byla jen obtizné seznatelnd. Tato zalobcova
namitka je viak zcela absurdni, nebot’ mii proti zavéru, ktery je mu ku prospéchu. Zalovany
v rozhodnuti doslova uvedl, ze ,mnozstvi odpadii, ukladanych v rozporu se souhlasem
krajského uradu do kontejneru na komunalni odpad, (...) vzhledem k celkovému mnoZstvi
smeésného komundalniho odpadu, vykazaného v jednotlivych mésicich, nemohlo byt tak vysoké,
aby néjakym zdsadnim zpiisobem ovlivnilo situaci na vizené skladce odpadii. Odvolatel jiné
odpady tridi a preddava osobam opravnénym dle zakona. PoruSeni povinnosti puvodce odpadii
bylo inspekci zjisténo pri kontrole jedné provozovny. S prihlédnutim k ust. § 67 odst. 2 zakona
(o odpadech) doslo ministerstvo k zaveru, ze zavaznost ohroZeni Zivotniho prostredi byla mala
a mira jeho poskozeni obtizné seznatelnd.*

Zalovany formulaci o obtizné seznatelné mife poskozeni Zivotniho prostiedi tedy
vyjadtil to, Ze tato mira byla tak mald, Ze jeji velikost vliibec nelze zjistit, tj. Ze byla zcela
zanedbatelnd, naprosto minimalni. Jinymi slovy tato okolnost byla vzata vyrazné ve prospéch
zalobce jako vyznamnd polehcujici okolnost a soudu viibec neni ziejmé, pro¢ Zalobce tento
zaveér ve své zalobé napada. Uvedend uvaha zcela zjevné nemohla zalobce nijak zkratit na
jeho préavech.

Podobné je tieba posoudit namitku Zzalobce ohledn¢ udajné nedostatecné vyporadané
namitky ,tykajici se mnozstvi a charakteru dopadi“. Inspekce tento aspekt jednoznacné
hodnotila jako polehcujici okolnost v dané véci, mnozstvi vyslovné oznacila jako ,,pomérné
malé“. Zalobcem zmifiovany aspekt projednavané véci byl tedy zhodnocen jako polehéujici
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okolnost a soudu opétovné neni jasné, z jakého diivodu Zalobce tento zavér spravnich organi
napada.

Konec¢né Zalobce v zalobé namit4 nedostate¢né vypotfadani odvolaci namitky ,,ohledné
souhlasu k upusténi od trideni vydaného Krajskym uradem Plzenského kraje*. Inspekce ve
svém rozhodnuti uvedla, Ze ptihlédla k tomu, Ze zalobce ,,ma vydany Krajskym uradem
Plzenského kraje souhlas k upusténi od tridéni nebo oddéleného shromazdovani odpadu
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (o odpadech) a to na prevaznou vétsinu odpadii, které
byly shromazdeny spolu s komunalnim odpadem. Ostatnich druhii odpadii jako mlécné
produkty a dalsi nevyuzitelné zboZi v provozovné, neuvedené v souhlasu, bylo vyprodukovano
pomeérné malé mnozstvi‘‘. Také v tomto ptipad¢ tedy byla Zalobce zmifiovana skutecnost vzata
do tivahy jako polehcujici okolnost.

Vsechny okolnosti zminované zalobcem v Zalobé jako nedostate¢né zohlednéné nebo
nepiezkoumatelné vypotraddané tedy byly vzaty do Uvahy jako polehcujici okolnosti, prave
proto také byla Zalobci uloZena za spachany spravni delikt tak nizka pokuta. Zalobce se tak
obrazné feceno ,,vlamuje do otevienych dveti®, nebot’ se domahé zohlednéni néceho, co mu
ve skutecnosti jiz bylo pticteno k dobru. K zasahu do jeho prav tedy nedoslo.

Soud se rovnéz nedomnivd, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zdsadou
zdkazu dvojiho pfi¢itani. Tato Zalobni ndmitka prameni zfejmé ztoho, ze Zalobce se
dostateéné pozorné neseznamil s textem Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
nejprve vyporadal namitky zalobce tykajici se vySe ulozené pokuty. Z jeho uvah v této ¢asti
vyplyvéa zavér, Ze poruSeni zdkona ze strany zalobce povazuje za malo zavazné (ve shodé
s Inspekci). Pokracoval proto Givahou, ze 1 pfesto zalobce naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu a Ze tedy nelze ,,vyhovét navrhu uvedenému v zavéru podaného
odvolani, tedy aby napadené rozhodnuti inspekce (zrusil) a rizeni (zastavil).” Jinymi slovy
feceno uvahy, v jejichZ uvedeni spatfuje Zalobce poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani, se
jiz nevztahuji k odiivodnéni vyse ulozené pokuty, ale je jimi odivodnén fakt, Ze i ptes
zanedbatelny vyznam poruseni zakona ze strany zalobce, nemuiZe byt jeho jednani ponechano
uplné bez trestu. Zakonnymi znaky skutkové podstaty se tedy neodiivodiiuje vyrok o vysi
trestu, ale vyrok o viné, coz je ovSem plné€ v souladu s principy, jichZ se Zalobce dovolava.

V dalsim pak jiz i ¢ast V zaloby obsahuje pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni, k nimz
se soud nemiZe vyjadiit. Soud pfitom neni opravnén se za Zalobce domyslet, v c¢em spatiuje
nezakonnost &i nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi absenci podminek
pro potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti v odvolacim fizeni, aniz by vSak tyto podminky
konkretizoval. Déle tvrdi nevypofadani odvolacich namitek, aniz by uvedl kterych
(s vyjimkou té€ch uvedenych v piedchazejici ¢asti zaloby, k nimz se soud vyjadrtil vyse), a
neodstranéni vad prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by tyto vady specifikoval. Stejn¢ tak je bez
bliz8i konkretizace Zalobcova ndmitka o odnéti prava na fddné projednani véci a o poruseni
zasady dvojinstanc¢nosti fizeni. Z diivodi vylozenych jiz shora se soud témito namitkami pro
jejich naprostou obecnost a nekonkrétnost nemohl zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladii fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Cervna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

