29 Af69/2012-71

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
LIKERKA DRAK s.r.0., se sidlem Chval¢ov, Na Kuatku 14, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 16. 3. 2012, €. j. 1043-2/2012-130100-21,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského

soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Odivodnéni:

[1] V souvislosti s nabytim G&innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisil, doslo ke dni 1. 1. 2013 ke zméné organizacni struktury Celni
spravy Ceské republiky. Nastupcem dosavadniho Zalovaného — Celniho feditelstvi Olomouc
se stalo Generalni feditelstvi cel. V dalSim textu tohoto rozhodnuti proto vyraz ,,zalovany*
oznacuje jak ptivodni, tak nastupnicky organ celni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] Dne 4. 11.2011 vydal pod ¢. j. 20868/2011-136600-024 Celni uiad Zlin (dale téz ,,celni
urad®) listinu oznacenou jak rozhodnuti, ktera obsahovala nasledujici vyrok:

,»Obchodni spolecnost LIKERKA DRAK s.r.0., se sidlem Na Kutku 14, 768 72 Chvalcov, DIC:
CZ26304465 (ddle jen , registrovana osoba ‘) podle platné a ucinné pravni upravy, a to dle
ust. § 15 odst. 1 zakona o PZL a ust. § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb., kterou se
provadi zakon o PZL, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska*) je povinna vratit celnimu uradu
kontrolni pasky, které byly registrovanou osobou poskozeny nebo znécistény pri jejich
odstranéni ze spotiebitelskych baleni urcenych na vyvoz dle zakona o PZL v navaznosti na
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ust. § 4 odst. 2 daného zdakona. PosSkozené nebo znecisténé kontrolni pdsky je registrovand
osoba povinna vratit v souladu s ust. § 9 vyhlasky a jejich priloh (ndleZitosti tiskopisu prilohy
8 dané vyhlasky) za nize upresnénych podminek.

Poskozené nebo znecistené kontrolni pasky musi byt jednotliveé vylepeny na volnych listech
formatu A4 podle evidencniho kodu evidencni pasky jako prilohy predepsaného tiskopisu.
Kontrolni pasky musi byt vylepeny takovym zpusobem, aby nebylo pochyb o poctu takto
vylepenych kontrolnich pasek. Na kazdéem z volnych listit bude uvedeno jeho poradové cislo,
pocet vylepenych kontrolnich pasek a podpis registrované osoby. Vracena poskozend nebo
znecisténd kontrolni pdaska musi obsahovat jeji evidencni kod. Evidencnim kodem se rozumi
podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky desetimistné cislo, jehoz soucasti je ctyrmistné registracni
odbérné Ccislo, kod zadosti o pridéleni kontrolnich pdsek a kod zarazeni podle urovné
objemové koncentrace etanolu. V pripadeé pretrzeni evidencniho kodu u kontrolni pasky bude
tato nalepena tak, zZe bude tvorit jeden celek.*

[3] Celni Gfad odavodnil tento ukon tim, Ze podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znaceni lihu a o zméné zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o povinném znaceni lihu‘), se povinnost znaceni
kontrolni paskou nevztahuje na lih, ktery byl celnim ufadem propusitén k vyvozu. Zalobce
piesto oznaCoval kontrolni paskou vesSkeré vyrobené vybrané vyrobky, tedy i1 vybrané
vyrobky urcené na propusténi k vyvozu — do Slovenské republiky, které nésledné strhaval
(seskrabaval). Vzhledem k uvedenému postoji zalobce se zastupci celniho Gfadu s jednatelem
dohodli (viz protokol o kontrole ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 18953/2011-136600-024), ze
kontrolni pasky, které budou odstranény pifed vyvozem ze spotiebitelskych baleni lihu,
zalobce vylepi na volnych listech v souladu s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/2006 Sb., kterou se
provadi zakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni zédkona ¢. 545/2005 Sb. (dale téz
,vyhlaska ¢. 149/2006) a v zdkonem stanovené lhut¢ je zasle na celni ufad. Dne 31. 10. 2011
celni tifad obdrzel od zalobce vracené zbytky kontrolnich pasek poskozenych pfi odstraiiovani
z lihovin urcenych k vyvozu. Zpusob, jakym zalobce vratil poskozené kontrolni pasky
(chaoticky vylepeny v malych kouscich o rozmérech cca 5x5 mm po celé ploSe listu bez
jasného uspotadani a rozliSeni jejich poctu a evidencniho kédu), celnimu tfadu znemoznoval
vykonavat jeho kontrolni a dozorovou ¢innost danou zdkonem. Nebylo mozné bezpochybné
urcit pocet kust ani eviden¢ni kody kontrolnich pasek a ztotoznit je s tidaji na odevzdanych
tiskopisech

[4] Zalobci nic nebrani, aby pfizpisobil technologii vyroby takovym zptisobem, Ze hotové
vybrané vyrobky — lihoviny uréené na vyvoz podle zdkona o povinném znaceni lihu nebudou
znaceny kontrolni paskou, piipadné budou znaceny kontrolni paskou zemé urceni. Pfedmétné
rozhodnuti zalobce nezatézuje, splituje ucel zdkona, chrani zdjem statu, dba pifi tom na
zachovani prav a pravem chranény zajem Zalobce a neomezuje jeho pravo na podnikani. Celni
ufad se pfedmétnym rozhodnutim mimo jiné snazi zamezit spravnimu deliktu dle zdkona
o povinném znaceni lihu.

[5] V zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil vyse
popsany spravni tkon celniho ufadu. Zalovany se s odiivodnénim celniho tfadu ztotoznil
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a upozornil, ze § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu vyslovné hovofi o ,,okamziku
zjisténi* — pfiCemz tento okamzik mize nastat ijindy, nez vymezuje Zalobce (tj. ne pouze
v obdobi ,,pted jejich pouzitim®, do ,,okamziku jejich pouziti®).

[6] Dle § 9 odst. 2 véty za stfednikem vyhlasky ¢.149/2006, mize celni urad
v odivodnénych ptipadech pfipustit jiny zplsob vraceni poskozenych nebo znecisténych
kontrolnich pasek. V ptipad¢ zalobce se jedna o ,,odivodnény piipad®, jelikoz zpiisob, jakym
zalobce vraci poskozené kontrolni pasky, znemoziuje celnimu ufadu vykonavat jeho
kontrolni a dozorovou cCinnost dle zakona. Nelze ztotoznit zalobcem odevzdané kontrolni
pasky s udaji na odevzdanych tiskopisech.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce mél za to, Ze povinnosti, které mu byly uloZeny, pfevysuji rozsah povinnosti
plynoucich ze zdkona a navic jsou v podstatném rozsahu objektivné nesplnitelné. Konkrétné
zalobce uplatnil nasledujici namitky.

[8] Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu upravuje situaci, kdy dojde
k poskozeni nebo znecisténi kontrolni péasky pii znaCeni spotiebitelskych baleni lihu,
nejpozdéji do okamziku pouziti této kontrolni pasky, tzn. nalepeni na spotiebitelské baleni
lihu. Povinnost vracet celnim ufadu kontrolni pasky, které jiz byly nalepeny na spotiebitelské
baleni lihu, v pfipadé jejich nasledného poskozeni nebo znecisténi, ze zakona o povinném
znaceni lihu nevyplyva. Tomuto ndzoru odpovida i pfiloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 149/2006, ktera
definuje poskozenou ¢i zneciSténou kontrolni pasku jako kontrolni pasku, ktera byla
poskozena nebo znecisténa pii znaceni spotiebitelského baleni lihu nebo v souvislosti s nim.

[9] Zbytky (fragmenty) kontrolnich pasek, které zbydou po jejich odstranéni ze
spotiebitelskych baleni lihu, nelze povazovat za kontrolni péasky ve smyslu § 2 pism. q)
zakona o povinném znaceni lihu.

[10] S ohledem na vyse uvedené tedy § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu ani
§ 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 149/2006 na danou véc viibec nedopadaji. Spravni organy jednaly
vrozporu se zasadou zdkazu zneuziti pravomoci a principem legality vyjadienymi
v § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[11] T pokud by se § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu na danou véc vztahoval,
celni ufad zalobci ulozil povinnosti, které zdkon nestanovuje ani neptedpoklada, ze stanoveny
byt mohou.

[12] Podle § 9 odst. 2 vyhlasky €. 149/2006 vraci registrovanad osoba poskozené nebo
znecisténé kontrolni pasky celnimu uradu, u kterého kontrolni pasky odebrala, vylepené na
volnych listech; v odivodnénych ptipadech muze celni ufad pfipustit jiny zptsob. Toto
zmocnéni vSak nelze vykladat tak, Ze je spravni orgdn opravnén autoritativné rozhodnout
0 jiném zplsobu vraceni poskozenych a zneciSténych kontrolnich pasek, spravni organ je
pouze opravnén pasivné piijmout jiny zptisob vraceni kontrolnich pasek.
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[13] Zmociovaci ustanoveni § 32 zdkona o povinném znaceni lihu vyslovné nezmociiuje
Ministerstvo financi k vydani vyhlasky k provedeni § 15 odst. 1 citovaného zakona. Vyhlaska
¢. 149/2006 je tedy v Casti, ve které provadi zakon o povinném znacéeni lihu, protitstavni.

[14] Ulozené povinnosti jsou v podstatném rozsahu objektivné nesplnitelné. Technologie
lepeni kontrolnich pasek pouzivanad zalobcem znemoziuje, aby pfi strhavani (seSkrabavani)
kontrolnich pasek ze spottebitelskych baleni lihu pied jejich vyvozem do zahrani¢i ztstaly
tyto kontrolni pasky v jakékoli celistvéjsi podobé.

[15] Celni ufad dlouhodobé piipoustél praxi, Ze zalobce strhaval kontrolni pasky ze
spotiebitelskych baleni lihu urc¢enych k vyvozu za stale ptitomnosti pracovniki celniho uradu,
pricemz zbytky kontrolnich pasek byly nasledné spaleny, piip. pozdéji skartovany. Celni urad
nem¢l zadny relevantni divod, pro¢ se odchylit od pivodné fungujici praxe a jeho nynéjsi
postup je zcela ucelovy, hranicici se Sikanou. Je nesmyslné, ze celni Gfad na jedné strané
pozaduje, aby zalobce lepil kontrolni pasky na spottebitelska baleni lihu tak, aby je nebylo
mozné bez poruseni odstranit, a na stran¢ druhé pozaduje vracené poskozené pasky nalepit
tak, aby tvofily jeden celek.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti vyvozuje zavéry z dafiovych pfiznani Zalobce ke
spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi zati 2011 az prosinec 2011 a z jejich pfiloh. Tyto
podklady vak nebyly soudasti spisu v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné. Zalobce
nemél moznost se ktémto podkladim wvyjadtit, ¢imz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem — konkrétné § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[17] Spravni organy navic vychdzely zamérn¢ a ucelové z danovych ptiznani, kterd byla
nejlépe pouzitelna pro jeho argumentaci, a naopak nepouzily tdaje za ostatni mésice roku
2011.

[18] Z vyse uvedenych diivodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako
rozhodnuti celniho Gfadu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze § 32 zadkona o povinném znaceni lihu
zmociuje Ministerstvo financi k provedeni § 5 odst. 5 citovaného zakona, piicemz § 5 odst. 5
pism. h) upravuje pravé zpusob evidence a vraceni kontrolnich pések, vcetné zpisobl
evidence a vraceni kontrolnich pasek poskozenych a zni¢enych.

[20] Dale zopakoval, ze § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu vyslovné hovofi
0 ,,okamziku zjis§téni* — pfiCemz tento okamzik miize nastat 1 jindy, neZ vymezuje zalobce (t;.
ne pouze v obdobi ,,pfed jejich pouzitim®, do ,,okamziku jejich pouziti*). Spojeni ,,pfi znaceni
spotiebitelskych baleni lihu“ pouzité zalobcem zakon neobsahuje, piiloha €. 9 vyhlasky
¢. 149/2006 neni zpusobila uptesiiovat znéni zakona.

[21] Zalobce neni povinen znaéit lih, ktery vyrabi prozatim na sklad. Jestlize Zalobce jiZ
nalepené kontrolni pasky odstrainuje, dochézi k jejich poskozeni, a proto je tfeba je v souladu
s § 15 odst. 1 zékona o povinném znaceni lihu vratit celnimu tGradu. V ptipadé Zalobce §lo
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0 ,,odlivodnény ptipad“ ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/2006, nebot’ zptsob, jakym
zalobce vracel kontrolni pésky, znemoznoval celnimu ufadu vykonavat jeho kontrolni
a dozorovou cinnost. Po Zzalobci je pozadované splnéni zdkonné povinnosti, coz nelze
povazovat za zneuziti pravomoci.

[22] Zalobcem zmifiovana dafiové pfiznani jsou doklady, které vyhotovoval on sam. Jestlize
tedy z nich zalovany vychazel, nelze predpokladat, Ze by reakce zalobce mohla mit vliv na
vysledek rozhodnuti. Ne kazdd vada spravniho fizeni mé& za ndasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011-101).

[23] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[24] V replice ze dne 24. 8. 2012 zalobce zopakoval argumentaci pouzitou v zalob¢ a znovu
zdlraznil, ze § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu na pfedmétnou situaci vibec
nedopada. Tento nazor dle zalobce potvrzuje i rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
27. 7. 2012, ¢. j. 3332-3/2012-140100-21, ve kterém spravni organ dosel k zavéru, ze
fragmenty z kontrolnich pasek odstranénych ze spotiebitelskych baleni lihu nemaji charakter
kontrolnich pasek, tudiz drzeni téchto fragmentd neni drzenim kontrolni pasky jako takové.

[25] Po odstranéni kontrolnich pasek zbydou pouhé fragmenty, které nejsou kontrolnimi
paskami a které nelze znovu pouzit pti znaceni lihu. Z toho divodu jiz nemuze byt ohrozeno
naplnéni Ucelu zédkona o povinném znaceni lihu, a je proto nelogické, aby meél Zalobce
povinnost tyto fragmenty vracet.

V. Duplika Zalovaného k replice Zalobce

[26] Ve vyjadieni ze dne 24. 9. 2012 zalovany upozornil, Ze ve véci feSené Celnim
feditelstvim Ostrava byl déan jiny skutkovy stav, a ze tedy rozhodnuti zminéné Zalobcem
v replice na danou véc nedopada.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Dtive nez zdejsi soud piistoupil k meritornimu feSeni véci, musel se zabyvat otazkou,
zda jsou splnény vSechny procesni podminky normované zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

[28] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd také tehdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouc¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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[29] Pojem ,rozhodnuti je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, je tfeba jej chapat v materidlnim smyslu. Neni tedy
podstatné, jak spravni organ piislusné rozhodnuti oznacil (rozhodnuti, usneseni, vyzva, ptikaz
atd.), nybrz skutecnost, ze organ vefejné moci timto aktem autoritativné a pravomocné¢ zaséhl
do pravni sféry zalobce, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1.1997, sp. zn. 1II. US 16/96, &i ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02; dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

[30] V nyni posuzované véci je zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. napadeno rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti listiné vydané celnim Gfadem dne
4.11.2011 pod €. j. 20868/2011-136600-024, a oznacené jako rozhodnuti. Tato listina je vSak
podle zdejsiho soudu ze soudniho piezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s. vylouCena, protoze neni
rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni. Touto listinou se Zalobci nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti.

[31] Dle § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu je registrovana osoba, ktera odebrala
kontrolni pasky, povinna vratit celnimu ufadu, u kterého byly kontrolni pasky odebrany,
poskozené nebo znecisténé kontrolni pasky, a to nejpozdeji do 30 pracovnich dnil po takovém
zjisténi. Dle § 5 odst. 5 pism. h) zdkona o povinném znaceni lihu stanovi provadéci pravni
predpis zptsob evidence a vraceni kontrolnich pasek, véetné zpiisobu evidence a vraceni
kontrolnich pasek poskozenych a zni¢enych. Timto provadécim pravnim piedpisem je
vyhlaska ¢. 149/2006. Tato vyhlaska upravuje vraceni kontrolnich pasek v §9 nasledujicim
zpusobem:

(1) Nepouzité kontrolni pasky vraci registrovana osoba celnimu uradu, u kterého byly
kontrolni pasky odebrany, spolu s tiskopisem, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 8 k této
vyhlasce.

(2) Poskozené nebo znecistené kontrolni pasky vraci registrovand osoba celnimu uradu,
u kterého kontrolni pasky odebrala, vylepené na volnych listech; v odiivodnénych pripadech
miize celni urad pripustit jiny zpiisob.

(3) Jednotlivé listy s vylepenymi kontrolnimi paskami jsou ocislovany a tvori prilohu
tiskopisu, jehoz vzor je uveden v priloze ¢. 8 k této vyhlasce.

[32] Z tiskopisu, jehoz vzor je uveden v ptiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 149/2006, vyplyva, ze pfi
vraceni kontrolnich pasek musi byt mj. uvedeno jméno a piijmeni nebo obchodni firma nebo
nazev registrované osoby, evidencni kod kontrolni pasky, termin, kdy byly kontrolni pasky
odebrany, pocet vracenych kontrolnich pasek celkem, pocet listh s vylepenymi kontrolnimi
paskami celkem, ditvod vraceni kontrolnich pasek, datum a podpis registrované osoby.

[33] Celni ufad piistoupil k vydani pfedmétného ,,rozhodnuti* na zakladé toho, Ze Zalobce
vracel zbytky poskozenych kontrolnich pasek odstranénych zlihovin uréenych k vyvozu
zpusobem, ktery neodpovidal pravnim ptedpisim a znemoznoval celnimu Gradu zkontrolovat
pocet kust vracenych poskozenych kontrolnich pasek a jejich evidencni kody.
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[34] Vydal proto listinu, ktera byt byla formalné oznacena jako rozhodnuti, méla spise
charakter upozornéni a vyzvy Zalobce ke splnéni jeho zdkonnych povinnosti. V prvnim
odstavci ,,vyroku®“ byl zalobce informovan, ze ma povinnost dle § 15 odst. 1 zdkona
o povinném znaceni lithu a § 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 149/2006, vratit poskozené nebo
znecisténé kontrolni pasky. Jelikoz Zalobce v minulosti zfejmé& nepochopil zptsob, jakym je
povinen tyto pasky vracet, tedy v souladu s pravnimi predpisy tak, aby bylo mozné urcit pocet
vracenych kontrolnich péasek a jejich evidencni kody, specifikoval celni ufad tuto povinnost
v druhém odstavci ,,vyroku konkrétné€ a detailn€, aby nevznikly dal$i pochybnosti o formé
vraceni kontrolnich pasek. Zpiisob, jakym vraceni poskozenych kontrolnich pasek
uskutecnoval zalobce, rozhodn¢ nebylo mozné povazovat za splnéni povinnosti dle
§ 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu.

[35] Tato vyzva (resp. informativni pfipis) tedy byla preventivnim ukonem, kterym byl
zalobce vyzvan, aby splnil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici predevsim z § 15 odst. 1
zakona o povinném znaceni lihu, jinak bude pfistoupeno k nucenému vykonu predmétné
povinnosti v roviné spravniho trestani. Zalobou napadeny tkon celniho Gfadu (resp.
rozhodnuti zalovaného o odvolani) nepodléhd soudnimu pfezkumu, protoze jde o ukon,
kterym nebyla zaloZzena, rusena ani ménéna prava zalobce.

VII. Zavér a naklady rizeni

[36] Krajsky soud tedy uzavira, ze predmétny ukon spravniho orgdnu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. Z vySe uvedenych divodi proto krajsky soud piistoupil k odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s.
v navaznosti na § 70 pism. a) s. . s.

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véta prvni s. f. s., podle
nehoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in
fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle
kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pied

prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



