Cislo jednaci: 10A 283/2010 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcli Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: DOG
STAR s.r.o., IC 282 02 899, se sidlem nam. Jifiho z Lobkovic 9/2406, Praha 3, zast. JUDr.
Olenou Cvetlerovou, advokatkou se sidlem Strazovska 78/5, Praha 5 - Radotin, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni , se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2010, ¢&j. S-MHMP
703950/2010/0OST/Lo,

takto:
L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1.10.2010, ¢j. S-MHMP
703950/2010/0OST/Lo, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6.800,-

K&, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Oleny
Cvetlerové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 14.12.2010 doméhal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 2 (dale jen stavebniho
ufadu) ¢.j.: OV/039783/0-87/2010/Svo ze dne 19.7.2010, kterym byla Zalobci uloZena
potradkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢.

Zalobce namita tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti:

1. Pokuta byla ulozena v rozporu se zdkonem, kdyz jak je niZze prokdzano a doloZeno
zalobce zajistil zptistupnéni prostor a nebylo tak tieba, aby se z nafizené kontrolni prohlidky
jakkoli omlouval. Jedinym jeho pochybenim bylo, ze nevyrozumél ptislusny stavebni odbor o
tom, ze povéfil ndjemce (obchodni spol. SIDI s.r.0.) zastoupenim pfi kontrolni prohlidce.
Bylo tomu tak proto, ze Mgr. H., ktera pecCovala o nemocného syna pro négj jela t€sné pred
terminem nafizené kontrolni prohlidky na Skolu v pfirodé, kde jej vyzvedavala a vezla k
1ékari. Povéieny najemce odpovedel, ze zajisti kontrolni prohlidku, a proto nebyl diivod o této
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skute¢nosti MC Praha 2 informovat. Povinnost zpfistupnit nemovitost Zalobce ,,zcela splnil,
kdyz informoval o zaméru MC Praha 2, stavebni odbor provést kontrolni prohlidku a tato
prislibila umoznit provedeni kontrolni prohlidky.“ Zalobce tvrdi, Ze¢ nemél k dispozici ani
kli¢e ani ptistup do prostor, které byly pronajaty za ti€elem provozu denniho baru obchodni
spole¢nosti SIDI s.r.o., ktera byla ndjemcem kontrolovaného prostoru, navic v ptedvolani je
uvedeno, ze predmétem kontroly bude prostor v 1. NP - pradelna, takovyto prostor se vSak v
pfedmétné nemovitosti viibec nenachazi.

K dolozeni svého tvrzeni Zalobce v Zalobé uvedl, ze predklada pisemné sdéleni pro
najemce, resp. jeho zastupce, kdy byl pozadan, aby zajistil zptistupnéni domu za ucelem
nafizené kontrolni prohlidky na den 18.6.2010, a jeho odpovéd’ v tom smyslu, Ze kontrolni
prohlidku zajisti. Déle uvedl, Ze pfedkladd kopii rozhodnuti o potfebé oSetfovani clena
rodiny. V pfiloze Zaloby vSak tyto dokumenty nebyly ani nebyly v Zalobé uvedeny jakozto
zaslané ptilohy. V zalobé byly vyjmenovany tyto jeji ptilohy: vypis z obchodniho rejstiiku,
kopie I. stupiiového a rozhodnuti napadeného Zalobou a odvolani.

Zalobce uvedl, Ze se domnivé, Ze neni mozné, aby ackoli se fadn& omluvil ,,pfihlizel pfi
udélovani pokuty stavebni odbor jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze terminy, které
spoluvlastnikovi byly sdélovany at’ uz z jakykoli diivodi vlastnikovi nevyhovovaly a to bylo
diivodem pro udéleni potadkové pokuty. Zalobce poukazuje na fakt, Ze ,.pofadkova pokuta
nebyla uloZena najemci, ktery mél umoznit provedeni kontrolni prohlidky a néasledné pak
byla ulozZena potadkova pokuta za stejny prestupek najemci ve vysi 5.000,- K¢, tedy ve zcela
jiné vysi nez pronajimateli.“ Zalobce tvrdi, Ze pokud se zastupci stavebniho odboru Méstské
Casti Praha 2 dne 18.6.2010 nedostali do pfedmétné nemovitosti, rozhodné to nebylo
zavinénim na strané spoluvlastnika pfedmétné nemovitosti tj. Zalobce, ptfi¢emz je zcela
bezptfedmétné tvrzeni dalsi spolumajitelky A.P., ze bar byl pronajat spole¢nosti DOG STAR,
s.1.0., coz se v zadném piipad¢ nezaklada na pravdé a toto tvrzeni navic by bylo z jeji strany
zcela tdelové, kdyz védéla za kolik a komu byl denni bar pronajat. Zalobce ma za to, Ze za
situace, kdy Mgr. H. pecovala o nemocné dit¢ a Mgr. H. zastupoval klienta v fizeni a jiné
statutarni zastupce obchodni spole¢nost DOG STAR, s.r.o. nemé, nebyli povinni. zac¢astnit se
nafizené kontrolni prohlidky, kdyz na jejich strané byly vazné diivody, které jim branili v
tom, aby se takovéto kontrolni prohlidky zcastnili. Navic zajistili zpfistupnéni prostor
prostfednictvim najemce. Neni tedy pravdou, Ze by Zalobce znemoznil provedeni kontrolni
prohlidky a také neni pravdou, Ze by zvIast' zdvaznym zpiisobem stéZoval postup v jejim
provadeéni.

2. Dalsi pochybeni Zalobce spatfuje v tom, ze pii stanoveni vySe poradkové pokuty byla
za stejny prestupek ud€lena dvéma subjektiim, a to Zalobci jakozto pronajimateli, pokuta ve
vysi 10.000,- K¢, a nasledné ndjemci, ktery naprosto stejnym zptisobem "maii" dle ndzoru
stavebniho odboru provedeni kontrolni prohlidky pokuta ve vysi 5.000,- K¢, timto byla ze
strany MC Praha 2 porusena rovnost subjektii pfed zakonem a udélend pokuta napadena touto
spravni Zalobou tak neodpovida pokuté uloZené jinému tGcastnikovi za tentyZ pfestupek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze neni snadné se k Zalobé vyjadiit, nebot’ ve
vEété prvni chybi vyjadieni Zzalobce za jaké jednani byla poradkova pokuta uloZzena a proto
neni ziejmé z véty druhé, jakou "povinnost spoluvlastnika nemovitosti - tedy DOG STAR,
s.r.0., zcela splnil". RovnéZ z druhé &asti véty neni zfejmé, kdo informoval MC Praha 2,
stavebni odbor, o zamé&ru provést kontrolni prohlidku a koho se tykd vyjadieni, ze "tato
pfislibila umoznit provedeni kontrolni prohlidky". Za irelevantni povazuje Zalovany
konstatovani zalobce, ze nemél k dispozici kli¢e ani pfistup do prostor, kdyz potadkova
pokuta byla uloZena proto, zZe se na vyzvu stavebniho ufadu neucastnil kontrolni prohlidky, ac
je podle stavebniho zidkona povinen. V daném pfipad¢ Zalobci tuto povinnost uklada ust.
§ 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona. Dle tohoto ustanoveni "vlastnik stavby je povinen
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umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani zavazné divody, této prohlidky se
zlcastnit.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze zalobcem tvrzené divody, které mély branit
statutdrnim zastupciim Zalobce se zucastnit kontrolni prohlidky, zalobce v odvolani, kterym
napadal prvostupiiové rozhodnuti, nicim nedokladal. Rovnéz tak nedolozil tvrzeni, Zze povéril
najemce zastoupenim pii kontrolni prohlidce, ani to, Ze "povéfeny najemce odpoveédél, ze
kontrolni prohlidku zajisti". Pozdé&jsi tvrzeni Zalobce a ptipadné prikazy opatiené po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného jsou irelevantni, nebot’ zalovany piezkouméaval
prvostupnové rozhodnuti dle skutkovych zjisténi a pravniho stavu v dob¢ vydani
pfezkoumavaného prvostupiiového rozhodnuti. Proto zalovany také odvodnil své, zalobou
napadené¢ rozhodnuti konstatovanim, Ze "zavazné divody branici ucastnit se kontrolni
prohlidky stavebnimu ufadu nijak nedolozil a umoznéni kontrolni prohlidky napiiklad
zmocnénim jiné osoby neumoznil, ani se neomluvil". Zalobce nevyuzil ke splnéni uvedené
povinnosti moznost, kterou mu nabizelo pouceni provedené zvyraznénym textem ve vyzve ze
dne 27.5.2010 ¢j. vyst. : OV/030466/20101N0va, tj. prokazat, Ze se nechal zastupovat jinou
osobou, kterd by povéfeni prokdzala plnou moci. Nelze souhlasit s vyjadfenim zalobce, ze by
"terminy, které byly viastnikovi sdélovany at uz z jakychkoli ditvodii vlastnikovi
nevyhovovaly”, ze by byly divodem pro udéleni potadkové pokuty, kdyz je z odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti nepochybné, Ze tato okolnost byla hodnocena jako okolnost, ktera
ovlivnila vy§i uloZené potadkové pokuty. Zalovany se s odivodnénim a vysi poiadkové
pokuty za danych podminek ztotoznil.

K Zalobni namitce, Ze "za stejny prestupek byla "ud€lena" dvéma subjektim rtizna
pokuta, ¢imz byla poru¢ena rovnost subjektli pfed zdkonem," se Zalovany nemiize vyjadfit,
nebot’ toto tvrzeni nebylo pfedmétem prezkoumdvaného rozhodnuti.

Repliku zalobce nepodal.

V ramci natizené¢ho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podanich. Pravni zastupce zalobce zdiiraznil namitku uvedenou v zalobé, Ze
pii hodnoceni vySe pokuty, spravni organy k jako pfitézujici okolnosti pfihlizeli ke
skutecnosti, ze se zalobce opakované¢ omlouval zterminti nafizenych kontrolnich
prohlidek, které mu nevyhovovaly. Zalobce je toho nazoru, Ze chovani souladné s pravem
nemuze byt hodnoceno jako ptitézujici okolnost.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skute¢nosti:

Z divodu opakovanych stiznosti na hluk v provozovné "Kréma u Petarka® v piizemi
domu Na Vytoni 7 ¢p. 401, podavanych od ¢ervence 2009 stavebni urad dle ust. § 133 odst. 4
zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ( dale jen stavebni zékon)
opatienim ze dne 27.5.2010 ¢.j. vyst.: OV/030466120101Nova "vyzva k tcasti na kontrolni
prohlidce" (dale jen vyzva) zabezpeCoval na den 18. Cervna 2010 v 8,30 hodin ptitomnost
vlastnikl stavby (tj. Zalobce a pani Anny Pankové) na kontrolni prohlidce dle ust. § 133 a §
134 stavebniho zédkona na stavbé: "provozovna "Kréma u Petarka" a pradelna v 1. NP domu
¢p. 401 Nové Mesto, Praha 2, Na Vytoni 7", na pozemku parc. ¢. 1375 v k. 4. Nové Mésto.
Vyzva byla dorucena Zalobci do datové schranky dne 31.5.2010 (dne 4.6.2010 byla dorucena
Anné Pankové a spolecnosti SIDI s.r.o.) A.P. se dne 14. 6.2010 z kontrolni prohlidky
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omluvila a informovala stavebni Ufad, Ze "bar byl pronajat spolecnosti DOG STAR, s.r.o0.,
nam. Jifiho z Lobkovic 2469, a ze ptistup zajistit nemtze nebot’ jej nema".

Ve vyzvé bylo uvedeno, Ze kontrolni prohlidka se kona podle ustanoveni § 133 a §
134 stavebniho zdkona a § 18 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, a bude provedena na stavbeé:
provozovna "Kréma u Petdrka" a prddelna v 1.NP domu ¢.p. 401 Nové Mésto
Praha 2, Na Vytoni 7. Ve vyzvé uvedeno, Ze Ucelem kontrolni prohlidky je zjisténi, zda
pfedmétné prostory jsou uzivany v souladu s poslednim kolaudovanym stavem, a dale, Ze
vlastnik pfi kontrolni prohlidce ptedloZzi tyto doklady:

1. projektovou dokumentaci posledniho kolaudovaného stavu ovéfenou stavebnim tradem
2. zajisti na vyse uvedeny termin moznost vstupu do piedmétnych prostor
3. v ptipad¢, Ze jsou uvedené prostory pronajaty, piedlozi vlastnik najemni smlouvu

V pouceni vyzvy je uvedeno, Ze stavebni ufad mize podle § 173 odst. 1 stavebniho
zakona ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zplsobem ztézuje
provedeni kontrolni prohlidky tim, Ze znemoznuje opravnéné uiedni osobé nebo osob¢ ji
pfizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu anebo nezucastni se na vyzvu kontrolni
prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zédkona povinen. Dale bylo ve vyzvé uvedeno, Ze
stavebnik je povinen podle § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona umoznit provedeni
kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zucastnit.
Vlastnik stavby je povinen podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona umoznit kontrolni
prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zicastnit. Vlastnik
zatizeni, které podléhd stavebnimu zakonu, je povinen podle § 154 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona umoznit kontrolni prohlidku zafizeni, a pokud tomu nebrani vazné
divody, této prohlidky se zucastnit. Podle § 157 odst. 2 stavebniho zdkona je osoba
provadégjici kontrolni prohlidku stavby opravnéna provadét zaznamy do stavebniho deniku.
V zavéru pouceni je zdliraznéno, Ze stavebnik, vlastnik i dal$i pozvané osoby se mohou
nechat zastoupit jinou osobou, své povéteni prokdzi tfadnou plnou moci ¢i mandétni
smlouvou.

Z Protokolu z kontrolni prohlidky (&. OV/0304066/2010/Nova) konané dne
18.6.2010 vyplyva, Ze kontrolni prohlidka se nemohla uskutecnit, nebot se nikdo
z pozvanych nedostavil a pouze pani Pankova se omluvila.

V spise neni zalozena zadna omluva ani jind reakce zalobce na vyzvu. (Omluva
statutarnich zastupcti zalobce ze dne 20.7.2010 se vztahuje pouze k vyzvé k icasti na
kontrolni prohlidce konané dne 22.7.2010).

Dne 19.7.2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti, kterym dle ust. § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ulozil zalobci pokutu ve vysi 10.000,- K¢, za to, ze se Zalobce nedostavil
bez omluvy na vyzvu stavebniho ufadu kucasti na kontrolni prohlidce 1. NP vyse
specifikované nemovitosti, jejiz je zalobce vlastnikem. V odivodnéni rozhodnuti stavebni
ufad uvedl, Ze si zalobce vyzvu dorucenou do datové schranky tyden pied konanim kontrolni
prohlidky vyzvedl. Ackoliv v pouceni uvedeném ve vyzve byl zalobce na nésledky neucasti
upozornén, nedostavil se ke kondni prohlidky, svou absenci neomluvil a ani provedeni
prohlidky nezajistil jinym zplisobem, napf. zastoupenim, proto stavebni ufad musel nafidit
kontrolni prohlidku opakované. K vysi pokuty stavebni tifad v odiivodnéni uvedl, Zze pokutu
neulozil v nejvyssi mozné vyméie, nebot se pokuta ukladd poprvé, stavebni ufad vSak pii
stanoveni vyse prihlédl i ke skuteCnosti, ze na minulé kontrolni prohlidky (nafizované v roce
2009) se zalobce opakované omlouval a terminy se snazil odsouvat, at' jiz z jakychkoli
divoda.

V odvoléani ze dne 5.8.2010 zalobce mimo jiné uvedl, ze ,,...odivodnéni ulozeni
pokuty a jeji vySe tim, Ze nase spoleCnost jako spoluvlastnik se v minulosti omlouval z
kontrolnich prohlidek, povazujeme za naprosto irelevantni a nezpusobilé pro vyméfeni
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jakékoliv pokuty.*

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany odvolani zamitl s odivodnénim, Ze ve
vyzvé byl zalobce poucen dle ust. § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle kterého
vlastnik stavby je povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné
divody, této prohlidky se zucastnit. Z uvedeného ustanoveni dle zalovaného jednoznaéné
vyplyva, Ze pouze existuji-li zdvazné diivody nemusi se kontrolni prohlidky vlastnik stavby
zucastnit. Zstava mu vSak vzdy povinnost kontrolni prohlidku umoznit. Zavazné divody
branici kontrolni prohlidky se ucastnit Zalobce stavebnimu Ufadu nijak nedolozil, svou
absenci neomluvil a umoznéni kontrolni prohlidky naptiklad zmocnénim jiné osoby
neumoznil. Proto byla splnéna podminka dle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
nebot’ tim, Ze Zzalobce provedeni kontrolni prohlidky neumoznil, zdvaznym zpisobem
ztézoval postup spravniho organu v jejim provedeni. Pii ukladani potadkové pokuty
postupoval stavebni ufad podle ust. § 62 spravniho fadu, kdyz dbal pii stanoveni vySe po
radkové pokuty, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaZnosti nasledku a vysi pokuty
odtivodnil. Zalovany se s odvolaci namitkou citovanou na str. 2 rozhodnuti Zalovaného pod
bodem 4 (citovanou vyse v ramci konstatace textu odvolani) vyporadal na str. 3 tak, ze uvedl:
,»Ad 4 Uvedena skutecnost je dllezita pro posouzeni zdvaznosti jednani a tedy také stanoveni
vySe potadkové pokuty.*

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:

Podle ust. § 174 odst. 1) stavebniho zakona: ,,Stavebni tfad muize rozhodnutim
ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v
fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tikolt podle § 172 tim, Ze ...

b) na vyzvu stavebniho Gfadu se nezucastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle
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tohoto zédkona povinen ....“.

Ze znéni § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona vyplyva, ze vlastnik stavby je
povinen za prvé vzdy umoznit kontrolni prohlidku stavby, a za druhé pokud tomu nebrani
vazné divody, této prohlidky se zucastnit.

Zakon v ustanoveni § 174 odst. 1 stanovi jednak maximalni vysi pokuty 50 000 K¢
a jednak vymezuje skutkové podstaty jednani, za které mlze byt ulozena potadkova pokuta.
Pro ulozeni potadkové pokuty musi byt splnény vzdy dvé podminky soucasn€. Prvni
podminka je vymezena obecné a je spolecna pro ob¢ specidlni skutkové podstaty (uvedené
pod pism. a) a b) a druh4 podminka je stanovena alternativné, kdyz ke splnéni podminek pro
uloZeni pokuty staci, je-li splnéna vzdy jedna z nich.

Spole¢nou podminkou pro ulozeni pokuty je, ze osoba zdvaznym zpusobem ztézuje
postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky anebo plnéni ukolt podle § 172. Toto
zt€zovani postupu (specidlni podminka) miiZze spocivat v tom, Ze osoba bud’ znemoZziuje
opravnéné uredni osob¢ nebo osobé ji pfizvané vstup na svilj pozemek nebo stavbu, anebo
pfes vyzvu stavebniho ifadu se nezucastni kontrolni prohlidky podle tohoto zékona, a€ je k

tomu povinna.

Ustanoveni pism. b) odkazuje (pouzitou formulaci ,,a¢ je k tomu podle tohoto zdkona
povinen®) kromé jinych ustanoveni ( § 133 odst. 4 zdkona, § 152 odst. 3 pism. d)) ina § 154
odst. 1 pism. ¢) zakona, podle kterého je vlastnik stavby anebo zafizeni povinen se kontrolni
prohlidky stavby zucastnit.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze uvedenou povinnosti Zalobce nesplnil. Zalobce
nedolozil, ze by umoznil zpfistupnéni prostor a ani nedolozil, ze by svou absenci na kontrolni
prohlidce omluvil. Skute¢nost, ze zptistupnéni prostor nezajistil, vyplyva z protokolu o
prohlidce a je zcela nepodstatné jakym minil Zalobce provedeni kontroly umoznit a koho
povétoval, jestlize fakticky kontrolni prohlidka pro jeho absenci a nezpiistupnéni prostor
nemohla byt provedena. Tvrzeni o povéfeni najemce 1 kdyby bylo prokazano, je pro
vyvinéni se Zalobce z povinnosti zpfistupnit pfedmétné prostory zcela irelevantni, protoZe
zakon povinnost ulozenou v § 154 odst. 1 pism. ¢) koncipuje jako odpoveédnost objektivni.

Tvrzeni uvedené v zalobé, Ze povinnost zpfistupnit nemovitost zalobce ,,zcela
splnil, kdyz informoval o zaméru MC Praha 2, stavebni odbor provést kontrolni prohlidku a
tato pfislibila umoznit provedeni kontrolni prohlidky.“ soud pro jeho neurcitost nemohl
prezkoumat.

Tvrzeni Zalobce, Ze nemél k dispozici klice ani pfistup do prostor, které byly
pronajaty za ucelem provozu denniho baru obchodni spole¢nosti SIDI s.r.0., je irelevantni,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno je to vlastnik, ktery je povinen umoznit provedeni prohlidky, proto
si vstup do nemovitosti ve svém vlastnictvi z diivodu plnéni povinnosti ulozené ust. § 154
stavebniho zakona, mél zabezpecit.

Neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze v piedvolani je uvedeno, ze pfedmétem kontroly
bude prostor v 1. NP - pradelna, z ¢ehoZ snad Zalobce dovozuje, Ze mu nenastaly povinnosti
uvedené v ust. § 154 odst. 1 pism. c¢). Ve vyzvé je uvedeno, jak vyplyva z konstatovaného
obsahu vyzvy, ze kontrola bude provedena v: ,,provozovné "Kréma u Petarka" a pradelna v
1.NP domu €.p 401 Nové Mésto Praha 2, Na Vytoni 7.°.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze k doloZeni svého tvrzeni predklada pisemné sdéleni pro
najemce, resp. jeho zéstupce, kdy byl pozddan, aby zajistil zpfistupnéni domu za ucelem
natizené kontrolni prohlidky a jeho odpovéd’ v tom smyslu, Ze kontrolni prohlidku zajisti a
kopii rozhodnuti o potieb¢ oSetfovani ¢lena rodiny.

V ptiloze Zaloby vSak tyto dokumenty nebyly ani nebyly v Zalobé uvedeny jakozto
zaslang¢ prilohy. V zalob¢ byly vyjmenovany tyto jeji pfilohy: vypis o obchodniho rejstiiku,
kopie 1. stupiiového a rozhodnuti napadeného zalobou a odvolani. Ani v rdmci jednani tyto
dokumenty dolozeny nebyly.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ze Zalobce nedolozil spravnimu organu zadné divody
natoz vazné, které by mu branily se kontrolni prohlidky dne 18.6.2010 zucastnit, proto byly
splnény podminky pro postupu spravniho orgénu dle ust. § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona a zavér spravnich organli, Ze Zalobce zdvaznym zplUsobem ztéZoval provedeni
kontrolni prohlidky, a¢ byl k tomu povinen, je opravnény.

Druhou Zalobni namitku, v niz zalobce vytyka nerovny postup pfi ukladani pokuty ve
vztahu k vysi pokuty ulozené najemci (spolecnosti SIDI s..r.0.) se soud zabyval, ale protoze
nebyla vznesena v odvoléani, a proto se ji Zalovany nezabyval, nelze usuzovat, jaky postup
zvolil zalovany u jiného subjektu. Jestlize neni znamo, jaké okolnosti zvazoval zalovany pii
ukladéani pokuty jinému subjektu, nelze mu ani vytykat nerovny postup vii€i tomuto jinému
subjektu. Pfezkum v spravnim soudnictvi je postaven na kasacnim principu, kdy soud
vramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu nemitize nahrazovat jeho
rozhodovani a posuzovat otazku, ktera k posouzeni spravnimu orgénu tcastnikem v prabchu
spravniho fizeni nebyla viibec predestiena.
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Zalobce dale v 7alobé uvedl, Ze ,,neni moZné, aby ackoli se fadn¢ omluvil® stavebni
uiad ,,ptihlizel pii udélovani pokuty stavebni odbor jako k piitézujici okolnosti k tomu, ze
terminy, které spoluvlastnikovi byly sd€lovany at uz z jakykoli divodi vlastnikovi
nevyhovovaly a to bylo pritézujicim diivodem pfi stanoveni vyse udélené poradkové pokuty.

Zalobni namitku shledal soud diivodnou.

Odtvodnéni vySe pokuty a to zejména zhlediska pfit€Zujicich okolnosti je
nedostatecné a do jisté miry nelogické. V prvostupnovém rozhodnuti se uvadi: ,,Stavebni
ufad neulozil poradkovou pokutu v nejvyssi mozné vymére 50.000,-K¢, nebot’ se jedna
pfedevsim o to, aby ucelu kontrolni prohlidky mohlo byt dosaZeno a piedvolanému se tato
pokuta uklada poprvé. Stavebni urad vSak ptihlédl i ke skute¢nosti, ze na minulé kontrolni
prohlidky (v roce 2009) se vlastnik opakované omlouval a terminy se snazil odsouvat, at’ jiz
z jakychkoli divoda.” Soud je toho nazoru, ze ze samotné skuteCnosti, Ze se Zalobce
v minulosti ,,opakované¢ omlouval® nelze dovozovat zadvadné jednani a uz viitbec ne jednani
v rozporu s pravem. Jestlize ma spravni organ za to, Ze se zalobce ,,terminy snazil odsouvat®,
pti omluvé z kontrolni prohlidky je logické, Ze termin prohlidky je odsunut na jiné pozdé¢jsi
datum, ani z takového jednéani nelze dovodit negativni umysl Zalobce nebo chovani s pravem
nesouladné. Pokud se spravni organ domnival, Ze jednani zalobce bylo obstrukéni, mél to
vyjadfit zetelné a predevsim takové vyjadieni podepftit skutkovymi okolnostmi, z kterych by
obstrukcni jednani vyplyvalo. Nic takového vSak prvostupniovy spravni orgéan neucil. Z ¢eho
spravni orgdn dovozuje, Ze se zalobce ,,snazil odsouvat™ terminy prohlidek neni v rozhodnuti
uvedeno. Poté, co zalobce v odvolani nedostatek odivodnéni vySe pokuty i odidvodnéni
pfitéZujicich okolnosti namitl, Zalovany se k této namitce v Zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nevyjadfil, nebot’ jeho odiivodnéni (cit.): ,,Ad 4 Uvedend skutecnost je dilezitd pro
posouzeni zavaznosti jednani a tedy také stanoveni vySe porddkové pokuty.*, nereaguje na
namitku, jak mlZe byt skuteCnost, Ze se Zalobce opakované omlouval, nebo-li choval
v souladu s pravem, hodnocena spravnim organem jako pfitézujici okolnost.

Na zakladé uvedeného lze uzaviit, Zze pokud se Zalovany domnival, Ze zalobce
oddaloval konéni prohlidky, takovou skute¢nost prezkoumatelné nevyjadril a neodivodnil.

Zalobni namitce spocivajici v Zalobcem tvrzené nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti pro absenci odivodnéni vySe pokuty, a to zejména z hlediska
pritézujicich okolnosti, soud ptisveédcil.

Na zéklad¢ uvedeného diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana divodné. Napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soud proto napadené
rozhodnuti rozsudkem zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Bude ukolem Zalovaného, aby se v dal§im fizeni
dostatecné odtivodnil vysi pokuty nejen z hlediska polehcujicich ale i z hlediska pfitézujicich
okolnosti.

V druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
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jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a cast u jednani), pfiCemz sazba odmény za jeden tikon pravni
sluzby Cini dle advokéatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,-K¢&, néklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny dvémi pausalnimi c¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.). Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 4.800,- K¢&. Celkova vyse
nakladt, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy
¢ini 6.800,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladt
fizeni ve vysi 6.800,- K¢ a to ve stanovené lhité k rukdm prédvniho zastupce (ust. § 149
odst.1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

