45 A 24/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
Mgr. Ing. P. L., proti Zalovanému: Méstsky ufad Ri¢any, se sidlem Melantrichova 2000,
251 01 Riéany, za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: R, P. D., s.r.0., ICO: xx, zastoupené
Mgr. TomaSem Krej¢im, advokatem se sidlem Patizskd 204/21, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2012, &j. 14442/2012-MURI/OSU/00028, sp. zn.
9918/2012/Ha,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2012, ;. 14442/2012-MURT/OSU/00028,
sp. zn. 9918/2012/H4, a ze dne 27. 1. 2012, &j. 4858/2012-MURI/OSU/00028, sp.
zn. 1102/2012/H4, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nédhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze dne 13. 4. 2012 napadl Zalobce vyjadfeni
zalovaného ze dne 29.3.2012, &j. 14442/2012-MURI/OSU/00028, sp. zn. 9918/2012/Ha,
které oznaéil z hlediska jeho obsahu za rozhodnuti. Zalovany timto ukonem reagoval na
odvolani zalobce proti predchozimu vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 1. 2012,
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&j. 4858/2012-MURI/OSU/00028, sp. zn. 1102/2012/Ha, které Zalobce podanou Zalobou
taktéz napadl. Uvedenymi vyjadienimi zalovany Zzalobci sdé€lil, Ze mu nebylo piiznano
postaveni ucastnika fizeni, které Zalovany vedl na zéklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni
coby stavebnika, a proto mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o zméné stavby.

Zalobce pfedné piipomnél, Ze Zzalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009,
¢j. 1417s/25797/2008/Po, rozhodl o umisténi stavby a povoleni stavby 5 dvojdomd,
plynovodni ptipojky, pfipojky vodovodu a kanalizace a komunikace na pozemcich parc. €. xx,
XX, XX a xx v k.. Ri¢any-Radosovice. Od jednoho ze zaméstnancti osoby zu¢astnéné na fizeni
se zalobce dozvédél, Ze lhata k dokonceni stavby stanovend ve vySe uvedeném rozhodnuti
o povoleni stavby byla prodlouzena o dva roky. Proto zalobce dne 31.10.2011 pozadal
zalovaného o ovéfeni této informace a o sdéleni, kdy a jak bylo pfipadné rozhodnuti
zvefejnéno. Zalovany mu dne 25.11.2011 potvrdil, 7e¢ na zakladé Zadosti stavebnika
prodlouzil lhitu pro dokonceni stavby, a to po projednani s Gcastniky fizeni, kterym bylo poté
toto rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou. V navaznosti na to Zalobce dne 6.1.2012
pozéadal Zzalovaného o pfiznani postaveni tcastnika v uvedeném tzemnim a stavebnim fizeni,
nebot’ je vlastnikem sousedniho pozemku, jehoz prava budou stavbou dotéena. Argumentoval
pfitom odkazem na ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do
31. 12. 2012. Na tuto Zadost Zalovany reagoval svym shora jiz oznacenym vyjadienim ze dne
27.1.2012, ve kterém Zalobci postaveni ucastnika fizeni nepfiznal. Podle Zzalobce tak
zalovany uéinil nepfezkoumatelnym zptisobem. Zalovany mél vydat ohledné ucastenstvi
zalobce usneseni podle § 28 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobce dovozuje, Ze uvedené vyjadieni
zalovaného napliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. t. s.),
nebot’ zavazné urcuje prava Zalobce tim, ze jej vylucuje z okruhu ucastnikli daného ftizeni.
Proto na toto vyjadieni reagoval zalobce podanim odvolani, kterému zalovany vyjadienim ze
dne 29. 3. 2012 (napadenym touto zalobou) nevyhovél a zalobci sdélil, ze neshledal divody
k zahéjeni pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni.

Podle zalobce znapadeného vyjadieni (rozhodnuti) neni ziejmé, na zaklad¢ jaké
pravni uvahy a jakych skutecnosti zalovany nepfiznal Zalobci postaveni ucastnika fizeni.
Zalovany v ramci tohoto vyjadieni u¢elové vybral pouze jednu z relevantnich skute¢nosti a
odvolava se na nutnost provedeni dalSich nespecifikovanych dikazl. Zcela pfitom pominul
skute¢nosti, které zalobce v odvolani uvedl, stejné jako skutecnosti, které jsou zalovanému
znamy z ufedni Cinnosti v ramci uvedeného uzemniho stavebniho fizeni, tak i zfizeni
vedeného pod sp. zn. 0047417/2011/Po. Napadené vyjadieni zalovaného ze dne 29. 3. 2013 je
podle Zalobce tieba povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s.). Fakticky bylo timto rozhodnutim potvrzeno vylouc¢eni zalobce
z okruhu dastnikd fizeni daného spravniho Fizeni a zamitnuto jeho odvolani. Zalobce namita,
ze postaveni ucastnika fizeni ziskat mél, nebot’ byly naplnény obé podminky ucastenstvi
vyplyvajici z § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Pozemky
zalobce jsou ve vztahu k chystané vystavbé pozemky sousednimi, nebot’ jsou vzdaleny jen
cca 40 metri od pozemku €. xx, na kterém mé byt podstatna ¢ast vystavby realizovana.
Pozemek zalobce, na kterém se nachézi rodinny dim (parc. ¢. St. 1108), navic piimo hranic¢i
s pozemkem parc. €. xx, na kterém ma byt podle zalovaného vystavba rovnéz realizovéna.
Uvedeny pozemek je soucasné piijezdovou komunikaci k pozemku zalobce i k pozemklim, na
kterych se vystavba realizuje. Prava Zalobce budou dotéena pfinejmensim tim, Ze zalobce
bude s pfipravovanou zastavbou sdilet pfijezdovou komunikaci v ulici Lekninova, ktera je
soucasn¢ obytnou zonou. V lokalité pfitom jiz nyni panuji neutéSené podminky pro parkovéni
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aut rezidenti, které je na zéklad¢ predchozich rozhodnuti stavebniho tfadu realizovano piimo
na této piijezdové komunikaci. V dasledku chystané vystavby a nasledné¢ho podstatného
zvyseni poctu projizde€jicich a parkujicich vozidel novych rezidentl se zcela evidentné zhorsi
hlukové, bezpecnostni, dopravni a parkovaci podminky v dané lokalité, a tak dojde
k evidentnimu zasahu do vlastnickych prav nejen zalobce, ale vSech vlastnikil stavajicich
fadovych rodinnych domii v dané lokalité. Zalobce dale uvedl, Ze jeho prava dotdena jiz byla,
nebot’ dochdzi k omezeni vlastniki stavajicich fadovych rodinnych domt v blizkosti chystané
stavby, a to z divodu né¢kolik let trvajiciho nedokonceni stavby komunikace v ulici Plavinova
a nevyznaceni parkovacich mist v rozporu s existujicim tzemnim a stavebnim rozhodnutim,
ato pravé v dusledku predmétné stavby. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu Zzalobce zdlraziiuje, Ze pojem sousedni pozemek je tieba
vykléadat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu a nelze se omezit pouze
na mechanické aplikovani kritéria vzdalenosti pozemkd.

Zalobce se proto v navaznosti na vyse uvedené domniva, e mu bylo nespravnym
postupem Zalovaného odnato pravo stat se UcCastnikem fizeni a uplatiiovat tak vSechna
souvisejici prava. V disledku toho mu nebylo umoznéno podat odvolani proti rozhodnuti o
zméné podminek stavebniho povoleni, ackoliv touto zménou byl pfimo doten na svych
pravech (oddéaleni dokonéeni stavby znamena oddaleni dokonéeni ulice Plavinova). Zalobce
se dale obava, Ze osoba zlc¢astnéna na fizeni bude iniciovat dal§i zmény izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, obdobn¢ jak ucinila v prvni etapé vystavby. V neposledni fadé bylo
zalobci odnato pradvo na pfistup k soudu a soudni ochranu, nebot’ jako ucastnik spravniho
fizeni by mél pravo napadnout nezdkonna rozhodnuti Zalovaného zalobou u soudu. Podle
nazoru zalobce jsou tedy dany divody ke zruSeni shora oznafenych vyjadfeni Zalovaného,
nebot’ obé jsou stizena jak nezédkonnosti, tak 1 vadami fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v dané véci ve spojeném tlizemnim a
stavebnim fizeni byly veSkeré ukony oznamovany (mimo doruceni Gcastnikiim) 1 vefejnou
vyhlaskou. Vetejnost se tak mohla k fizeni vyjadfit, nikdo vSak Z4dné pfipominky neuplatnil.
Pii urceni ucastnikli nebyl zalobce zahrnut do okruhu ucastniki izemniho ani stavebniho
fizeni, nebot’ jak vyplyva z pfiloZzené katastralni mapy, nemovitosti ve vlastnictvi zalobce
predmétnym stavebnim zamérem nejsou piimo dotéeny, nebot prostor mezi pozemkem
zalobce a mistem pfedmétného stavebniho zdméru je tvoren tfemi dalSimi fadami pozemk se
stavbami rodinnych domd. Zalovany se pii uréeni okruhu ucastnikii opiral mimo jinéi o
zalobcem zmitiovany nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 19/99, a posuzoval, zda izemnim
rozhodnutim mtize byt vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby nebo jejiho uzivani atd., pfimo dotéeno
vlastnické nebo jiné pravo ucastnika. Za piimé dotceni zalovany povazoval zejména imise do
vlastnickych a jinych vécnych prav jako hluk, prach, stinéni. Zalovany v piipadé Zalobce
zadné takové piimé dotceni neshledal. Déle Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni,
k némuz doplnil, ze Zadn4 Zalobcem zminovana rozhodnuti vyddna nebyla, nebot’ se jedna
pouze o vyjadieni Zalovaného k podani piedloZzenému Zalobcem. Zalovany proto navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného predné konstatoval, Ze Zalovany neobjasnil,
jakou konkrétni tivahou se pfi nezahrnuti zalobce do okruhu ucastniki stavebniho fizeni fidil.
Vzdalenost jeho pozemku od pozemku, kde bude stat hlavni ¢ast chystané vystavby, je cca 40
metri, pfiCemz pozemek Zalobce neni odstinén zéstavbou, tedy oba predmétné pozemky jsou
navzajem piimo viditelné. S ohledem na to se Zalobci jevi zalobctiv zavér o neovlivnéni
imisemi jako pfedCasny. Hlavnim divodem, znc¢hoz Zzalobce dovozuje své ucastenstvi
v fizeni, je vSak zisah do jeho wvlastnickych prav v disledkd zhorSeni hlukovych,
bezpecnostnich, dopravnich a parkovacich podminek v dané lokalité, ke kterému zcela jisté
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dojde v disledku chystané vystavby a nésledného podstatného zvyseni poctu projizdéjicich
a parkujicich vozidel novych rezidentli. Dal§im podstatnym divodem je jiz nékolik let trvajici
omezeni vlastnickych prav Zalobce z ditvodu stavebni nedokoncenosti komunikace v ulici
Plavinova a nevyznafeni parkovacich mist tamtéz vrozporu s existujicim Uzemnim a
stavebnim rozhodnutim, a to pravé v disledku pfedmétné stavby. Tvrzeni Zalovaného, Ze
zalobce nikdy nepozadal o pfiznani postaveni Gi€astnika ptivodniho fizeni a celou dobu napada
rozhodnuti o zmén¢ lhity pro dokonceni stavby, povazuje Zalobce za nepravdivé a znovu
odkazuje na své podani ze dne 6.1.2012, vnémz Zalovanému poprvé vytkl nespravné
vymezeni Ucastnikll a pozadal o pfiznani postaveni UCastnika fizeni. Tvrzeni Zalovaného
ohledné béhu lhiit pro podani namitek ve stavebnim a uzemnim fizeni a moZnosti opravnych
prostiedkil proti izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni povazuje za irelevantni, nebot’
v tomto sporu uvedena rozhodnuti nikterak nenapada, ale naopak ma zajem ziskat postaveni
ucastnika fizeni za i€elem vykonavani svych prav pii budoucich zménach téchto rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni k véci uvedla, Ze podany ndvrh povazuje za nediivodny,
nebot’ neni zfejmé, jaky ucel Zalobce sleduje. Pokud by bylo pfeci jen jeho zalobnimu navrhu
vyhovéno, nedoslo by k Zadné zméné. Rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho povoleni by jiz
nemohlo byt dotéeno. Osoba zUcCastnénd je presvédCena, Ze splnila vSechny zakonné
pozadavky, které ptislusné pravni predpisy stanovi pro vydani rozhodnuti o stavbé, jakoz i
podminky pro prodlouZeni lhiity k provedeni stavby. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud
zalobu odmitl podle § 46 s. . s., ptipadné aby ji zamitl podle § 78 odst. 7 t€hoz zdkona.
V doplnéni vyjadieni pak osoba zucastnénd dodala, Ze Zalobce neni vlastnikem sousedniho
pozemku, jehoz prava budou stavbou dotcena, ato ani ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) ¢i
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona. Sam Zalobce uvadi, Ze jeho pozemek je od stavby
vzdalen cca 40 metri. Z pouhého nahlédnuti do katastralni mapy je ziejmé, Ze Zalobclv
pozemek je od pozemkil, na kterych byla povolena stavba, oddélen nejméné dalSimi tiemi
pozemky. Pozemni komunikace nachdzejici se na pozemku sousedicim s pozemkem Zalobce
ma byt v ramci vystavby upravovana pouze na hranici s pozemkem parc. €. Xx, jenZ je od
pozemku zalobce vzdalen vice jak 50 metri. Je tedy nediivodné dovozovat ucastenstvi ze
sousedstvi s pozemni komunikaci, kterd sama osobé nebude vystavbou v blizkosti
zalobcovych nemovitosti nijak dotcena. Takovym postupem by mohlo byt pfiznano pravni
postaveni ucastnika fizeni blize neohrani¢enému, neomezenému a neurcitému okruhu osob,
coz by dle nazoru osoby zucastnéné zakladalo pravni nejistotu pro stavebnika i pro stavebni
ufad, zpusobeni pritaht v fizeni a zvySovani jeho ndkladd. V krajnim ptipadé by mohlo dojit
k situaci, kdyby se ucastenstvi dovolavali vlastnici pozemkl vzdalenych od stavby nékolik
kilometr s odkazem na to, Ze jejich nemovitosti sousedi s pozemni komunikaci, kterd vede
na stavbu. Osoba zicastnéna rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalobce tykajici se pouziti § 28
spravniho fadu, nebot’ stavebni zakon je vici spravnimu fadu zdkonem specialnim a mé vici
nému piednost, a proto neni mozné obecné ustanoveni § 28 spravniho fadu aplikovat. Osoba
zucCastnéna je dale presvédcena, ze zména lhity pro dokonceni stavby je takovd zména stavby
pred jejim dokoncenim, kterd se nedotyka prav tcastnikii stavebniho fizeni, nebot’ se netyka
podminek stanovenych v uzemnim rozhodnuti ani ve stavebnim povoleni, neni ménéna
projektova dokumentace, jen je prodlouzen termin pro dokonceni stavby. Ani dalsi namitky
zalobce nepovazuje za divodné, nebot’ prodlouzenim Ilhity k dokonceni stavby nebylo
zasazeno do zadnych podminek stanovenych v rozhodnuti o umisténi stavby nebo ve
stavebnim povoleni. Osoba zlcastnéna ma za to, Ze Zalobce se svym Zalobnim ndvrhem
nepiimo snazi napadnout jiz pravomocné rozhodnuti o stavbé. V takovém piipadé by byl
zalobcliv navrh nesrozumitelny a hlavné by byl podan opozdéné.

Krajsky soud v Praze zjistil z pfedlozeného spravniho spisu nésledujici relevantni
skutecnosti:
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Zalovany vydal dne 25.3.2011 pod &. 16671/2011-MUR/OSU/00028 rozhodnuti
o zmeén¢ stavby pied jejim dokonCenim (dale téz ,rozhodnuti o zméné stavby*), v némz
vyrokem ¢. I. povolil zménu stavby 5 dvojdomti, plynovodni ptipojky, pfipojky vodovodu a
kanalizace a komunikace na pozemcich parc. €. xx, xx, xx, xx v k. 0. Riéany-Rado§0Vice, \%
rozsahu ,,zména lhiity dokoncené stavby** a vyrokem ¢. II. urcil dal§i podminky pro provedeni
stavby, vnichz lhitu k dokonceni celé¢ stavby vcetné povolované zmény stanovil do
24.2.2013. Rozhodnuti o0 zmén¢ stavby bylo vydano na zéklad€ zadosti osoby zicastnéné na
fizeni ze dne 6. 11. 2011 a pfimo navazovalo na dfive vydané rozhodnuti o povoleni stavby.
Z rozhodnuti o zmén¢ stavby plyne, ze zalobce nebyl zahrnut mezi Uc€astniky stavebniho
fizeni o zméné stavby (nebyl uveden v rozdélovniku, ve spisu neni uloZena doruc¢enka nebo
jiny doklad o ozndmeni rozhodnuti Zalobci).

Dne 1.11.2011 byl zalovanému doruc¢en dotaz zalobce ze dne 31.10. 2011 , na
priibéh stavebniho 7izeni“, v némz zalobce mimo jiné sd€luje, Ze se od zastupce osoby
zucastnéné na fizeni dozveédé€l o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o povoleni stavby, a proto
zadda zalovaného o informaci, zda je tato skutenost pravdivd a jakym zpusobem bylo
rozhodnuti o prodlouZeni stavebniho povoleni zvetejnéno.

Dne 25. 11. 2011 vydal zalovany pod &. 63539/2011-MURI/OSU/00028 vyjadien,
v némz Zalobce informoval o skute¢nostech tykajicich se vydani rozhodnuti o zmén¢ stavby,
kdy pfedevsim zrekapituloval pribé¢h fizeni zahajeného na zéklad¢ Zadosti osoby zi¢astnéné a
o nasledném prodlouzeni lhity k dokonceni stavby ptiznané rozhodnutim o zméné stavby. Jak
soucasné Zalobci sdélil, protoZe se jednalo o podminku provedeni stavby a nikoliv umisténi
stavby, byla projednana s ti€astniky stavebniho fizeni, kterym bylo ozndmeni o zahajeni fizeni
1 nasledné rozhodnuti doruc¢eno do vlastnich rukou.

Na toto vyjadieni reagoval Zalobce svym podanim ze dne 6.1.2012, v némz
pfedevs§im uvedl, Ze stavebni pozemky se nachdzeji v sousedstvi se zéastavbou rodinnych
doml a maji s nimi sdilet spole¢nou pozemni komunikaci, diky ¢emuz dojde ke zhorSeni
mistnich podminek a tim i1 k podstatnému zasahu do vlastnickych prav zalobce i ostatnich
zalovaného tykajici se Zadosti Zalobce o zjednani napravy ve véci nedokon¢ené komunikace
v ulici Plavinovéa a nevyznaceni parkovacich mist. Vzhledem k témto skutecnostem zalobce
pozadal, aby mu nebyla upirdna prava ucastnika stavebniho a izemniho fizeni a aby mu proto
bylo doru¢eno rozhodnuti o zméné¢ stavby.

V navaznosti na to zaslal Zzalovany zalobci své vyjadfeni ze dne 27.1.2012,
¢j. 458/2012-MURI/OSU/00028, v némz mu sdé&lil, Ze stanovil okruh Géastniki s ohledem na
to, jak se jich dotykd zména stavby pifed dokoncenim, pfi¢emz v daném piipadé se
projednéavalo pouze prodlouzeni lhity k dokonceni stavby, pti kterém se neprojednava zména
umisténi nebo zména zpiisobu provedeni stavby. S odkazem na tyto ditvody Zalobci sdélil, ze
mu vzhledem k umisténi jeho nemovitosti nemohlo byt pfiznano postaveni Gcastnika fizeni,
a proto mu nebylo ani doru¢ovano rozhodnuti o zméné¢ stavby.

Na to reagoval zalobce podanim ze dne 29. 2. 2012 oznacenym jako ,,odvolani proti
rozhodnuti o nepriznani postaveni ucastnika rizeni“, v némz Zalovanému vytkl, Ze m¢l ve
véci vydat usneseni dle § 28 spravniho tadu, a proto povazuje predchozi vyjadieni zalovaného
ze dne 27. 1. 2012 z hlediska jeho obsahu za rozhodnuti. Z tohoto diivodu zalobce povazoval
své podani za fadné odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Nepfiznani postaveni ucastnika
fizeni oznacil za rozporné s hmotnym pravem i konstantni judikaturou. Napadené rozhodnuti
oznacil déle za nepfezkoumatelné.

Zalovany na podané odvolani reagoval vyjadienim ze dne 29.3.2012,
¢j. 14442/2012-MURI/OSU/00028, v némz shrnul dosavadni prub¢h fizeni a zdaraznil, ze



-6 -

nevydal Zadné rozhodnuti o nepfiznani postaveni uéastnika fizeni. Zalobce mohl své namitky
a pfipominky uplatnit jiz v pribéhu uzemniho a stavebniho fizeni, nebot’ veSkeré ukony
zalovaného coby stavebniho ufadu provadéné v tomto fizeni byly oznamovany vefejnou
vyhlaskou. Skute¢nost, ze se nemovitost Zalobce nachazi na jedné z piijezdovych komunikaci
ke stavbé, zalovany nepovazoval za zasah do vlastnickych prav v té mife, aby jej zahrnul
zalobce mezi castniky stavebniho fizeni. Zavérem Zalovany uvedl, Ze neshledal divody
k zahajeni pfezkumného fizeni ani obnovy fizeni.

Krajsky soud v Praze predesild, ze v projedndvané véci je spor mezi ucastniky fizeni
veden jiz ohledné samotné pravni povahy vyjadfeni Zalovaného ze dne 29. 3. 2012 (resp. ze
dne 27. 1. 2012), kdy podle Zalobce jde z hlediska obsahu o rozhodnuti, jimiZ bylo ve smyslu
ustanoveni § 28 spravniho fadu rozhodnuto o jeho postaveni v daném spravnim fizeni. Soud
se proto nejprve zabyval otazkou, zda vyjadieni Zalovaného ze dne 29. 3.2012 je viibec
zpisobilé soudniho pfezkumu. Pokud by tomu tak nebylo, musel by soud bez projednani véci
sam¢ navrh odmitnout jako nepfipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni
jeho nicotnosti“. Jak plyne z ustanoveni § 70 pism. a) téhoz zdkona, jsou ze soudniho
pfezkumu vyslovné vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Z ustanoveni § 9 spravniho fadu se pak podava, Ze rozhodnutim se rozumi takovy
vysledek postupu spravniho organu, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimzZ se v ur€ité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

V otézce povahy tkonil spravnich organt z hlediska jejich soudni ptezkoumatelnosti
zastava judikatura spravnich soudl ustdleny zavér, Zze soudné prezkoumatelnym je takovy
ukon spravniho orgdnu, ktery vykazuje materidlni znaky rozhodnuti, bez ohledu na své
formalni oznaceni. Uréujicim kritériem pro soudni pfezkoumatelnost je zptisobilost spravniho
aktu zasdhnout pravni sféru adresata (viz napf. usneseni rozSifené¢ho senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ptipadné
rozsudek téhoZ soudu ze dne 18.4.2007, ¢.8 As 29/2005-71). Pfi posuzovani povahy
napadeného vyjadieni zalovaného pfitom v projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze toto
vyjadfeni shora nastinéné pozadavky na soudni pfezkoumatelnost napliiuje. Zalovany na
podani zalobce ze dne 6. 1. 2012 reagoval toliko formou ,,vyjadfeni®, na nasledné podani
zalobce ze dne 29. 2. 2012 (oznacené jako ,,odvolani*) pak reagoval také formou ,,vyjadieni®,
aniz by véc predlozil nadfizenému spravnimu organu. Piestoze tato napadend vyjadieni
zalovaného bezpochyby nemaji formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 spravniho
fadu, je nutno zdiraznit, ze zalovany témito tkony fakticky zamezil zalobci €init jakékoliv
ukony tykajici se daného fizeni ozméné stavby. Soud je tedy toho nédzoru, Ze vydani
vyjadieni zalovaného se zcela nepochybné promitlo v pravni sféfe zalobce, a proto je tfeba na
n¢ nahlizet jako na ukony vykazujici materialni znaky rozhodnuti.

Pii posuzovani otdzky, zda urCitd osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni, je tfeba
z hlediska procesniho postupu zohlednit pfedevsim ustanoveni § 28 spravniho fadu, podle
n¢hoz ,,za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem,
dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem, vyda sprdavni organ
usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni
ucastnici se o ném vyrozumi ‘. Vykladem citovaného ustanoveni se jiz zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, dovodil, ze ,, usneseni o
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tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem rizeni je, ¢i nikoli, neni sprdavni organ
povinen vydavat v pripadech, kdy neni treba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad
ramec prosté _aplikace normy; o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je toto ucastenstvi
expressis_verbis FeSeno primo v zdkoné. Stejné miiZe postupovat i v pripadé, kdy pro
posouzeni_této otdzky neni treba provést skutkova Setieni. V ostatnich pripadech je nutno
vychazet z existence ,, pochybnosti* a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vvdano usneseni. (...)
Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresSena toliko
neformalnim sdélenim), je treba omezit na zcela nesporné situace a v_hranicnich pripadech
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu z roku
2004, podrobeného instancni kontrole.“ Nad ramec vySe uvedené¢ho lze podotknout, ze
ustanoveni § 28 spravniho fadu se pouZije v zasad¢ v kterémkoliv spravnim fizeni, v némz
nastanou pochybnosti o procesnim postaveni urCité osoby. Na tom nic neméni ani fakt, ze
dané fizeni ma zvlaStnim zdkonem vymezeny samostatny okruh ucastnikli. Prestoze
ustanoveni § 109 stavebniho zakona stanovi okruh ucastnikli taxativné, neznamena to, ze
nemohou nastat pochybnosti v otadzce, zda urcitd osoba do tohoto okruhu spadéa ¢i nikoliv.
Jejich vyteSeni je nutno preklenout pravé vydanim usneseni podle § 28 spravniho fadu. Nelze
proto souhlasit s vyjadfenim osoby zucastnéné v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni v fizenich
podle zvlastniho zakona (tedy podle stavebniho zakona v projednavané véci) nepouzije.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze domahal-li se Zalobce ve svém
podani ze dne 6. 1. 2012 pfiznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku, jehoz prdva mohou byt provadénim stavby dotfena, neslo toto jeho
tvrzeni pieklenout prostou aplikaci pravni normy (ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu). Tomu ostatn¢ svéd¢i 1 argumentace Zalovaného v napadenych vyjadienich,
kde fakticky dotCeni Zalobce jakozto mozného ucastnika stavebniho fizeni posuzuje, a to 1
s odkazem na skutkové okolnosti. Pokud se Zalovany domnival, ze Zalobci postaveni
ucastnika fizeni o zméné stavby nesvéd¢i, meél o tom vydat usneseni dle § 28 spravniho fadu
(rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 6. 1. 2012 procesné korektnim zplisobem usnesenim
zahrnujicim vyrokovou ¢ast 1 prezkoumatelné odtivodnéni), ptipadné mél zalobci vyhovét a
jednat snim dale jako s Ucastnikem. Pokud tak Zalovany neucinil, dopustil se v fizeni
zavaznych procesnich vad, jez jsou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti (formélné oznaceného jako ,,vyjadieni). Je pfitom zjevné, Ze
obdobnymi vadami jsou stizena ob& napadena rozhodnuti, a proto soud za uziti § 78 odst. 3
s. I. s. zru$il vyjadieni Zalovaného ze dne 27. 1. 2012 1 ze dne 29. 3. 2012.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nahradu nakladid fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢.

7

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

