Cislo jednaci: 45 Az 29/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: N. V. T., zastoupeny JUDr. MaroSem Matiaskem, advokatem se sidlem Rumunska
28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. OAM-55/LE-BE03-HA08-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.Ustanovenému zastupci JUDr. MaroS$i Matiaskovi, advokatu se sidlem Rumunska
28, 120 00 Praha 2, se priznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto ustanoveni z uctu Krajského
soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. OAM-55/LE-BE03-HA08-2014, rozhodl
zalovany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. V
odlivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce neuvedl z4dné skutecnosti, které by bylo
mozné podiadit pod diivody pro udé€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o azylu,
ani nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14aa §
14b zékona o azylu.
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Toto rozhodnuti zalobce napadd Zalobou, v niz namitd poruSeni § 3 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu, a navrhuje, aby bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu tizeni.

Zalobce uvadi, ze Zalovany nezohlednil a blize se nezabyval tim, Ze Zalobce ma
odtivodnény strach z pronasledovani z ditvodu piislusnosti k ur¢ité socialni skuping. Zalobce
pozadal o mezindrodni ochranu, protoze ve Vietnamu, kde Zije jeho manZelka a syn, ma
dluhy. Zalobce se tak domniva, e z diivodu svého ekonomického statusu je piislusnikem
socialni skupiny osob, které ziji v chudobé a jsou socialné vyloucené. K tomu Zzalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-60,
a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) a Smérnici Rady ¢. 2004/83/ES. Dle ndzoru zalobce se zalovany nijak
nezabyval a nevypotadal se skuteCnosti, ze osobam socialné¢ vylou¢enym hrozi stigmatizace
ve spolec¢nosti, pronasledovani vefejnymi Ciniteli a diskriminace ze strany vefejnych organi.
Prave pro odiivodnény strach zalobce z pronéasledovani z diivodu ptislusnosti k urcité socialni
skuping zalobce naplituje diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu.

Za druhé Zzalobce vytyka zalovanému, ze se nedostatecné vypotadal s otazkou
moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany totiz nezohlednil,
ze zalobce v pfipadé navratu do vlasti bude vystaven nebezpeci chudoby. Vietnam nema
rozvinuty systém péce o chudé, kteti tvoii 21 % celkové populace. Na tento jev poukazuje i
Svétova banka své zpravé Well Begun, Not Yet Done: Vietnam’s Remarkable Progress on
Poverty Reductio nand the Emerging Challenges. Zalovany sam ve svém rozhodnuti dospiva
k zavéru, ze ve Vietnamu je palCivym problémem nartist obyvatelstva a chybé&jici politika
zameéstnanosti, avSak pokud by Zalobce v pripad¢€ navratu do vlasti nemohl najit zaméstnani,
nelze toto pficitat azylové relevantnim divodim. K tomu vSak zalovany dle nazoru zalobce
neuvedl Zadnou uvahu, pficemz podle zprav opatfenych zalovanym nejde jen o obecnou
situaci na trhu préace, nybrz o syst¢émovy problém chudoby a socialniho vylouceni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu a poukazal na to, ze zalobce z Vietnamu odcestoval v roce
2007 z ekonomickych divodi. Svou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne
27.3.2014 z ekonomickych divodi, a aby si v Ceské republice legalizoval pobyt a mohl tak
vydélat néjaké penize. Pak by se dle svych slov vratil do Vietnamu, kde by se vénoval politice
a socialni praci. Ve Vietnamu si udélal dluh, z¢asti u banky a zcasti u pratel. Z vlasti
odcestoval s platnym cestovnim pasem a pracovnim vizem platnym do konce kvétna 2008.
Poté se v Ceské republice zdrzoval nelegalné. Diive o mezinarodni ochranu nezadal. O
moznosti podani takové Zadosti se dozveédél pti zadrzeni policii dne 15. 3. 2014. Zalobce ve
své vlasti nikdy nebyl trestn& stihan a nemél potiZe se statnimi organy. Zalovany znovu
zopakoval, ze Zalobce neuvedl zddné skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod divody
pro udéleni azylu taxativn¢ vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani nespliiuje zdkonné
podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Zalovany dale zdiiraznil, Ze pokud Zalobce pocitoval své diivody k odchodu z vlasti za
natolik pal¢ivé, mohl o azyl pozadat bezprostiedn& po své piijezdu do Ceské republiky, coz
neucinil. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, €. j. 3 Azs 119/2004-50. Proto Zalovany dospél k zavéru, Ze Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podand az dne 27. 3. 2014 je ryze ucelova. K tomu Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, jenz
podporuje zavér Zalovaného, Ze Zalobce uvadéné skutecnosti nejsou azylové relevantni a jsou
pouze zastupnym divodem pro legalizaci pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.



pokracovani -3- Error! Reference source not found.

Zalovany poskytl zalobci moznost seznamit se obsahem informaci uvadénych v podkladech
pro rozhodnuti. Tuto moZnost Zalobce vyuZil a chtél se sezndmit s informacemi o situaci
netspé$nych zadateli o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti. Zalobce dale nenavrhl
dalsi podklady pro rozhodnuti a proti shromazdénym podkladiim nemé&l namitek. Zalovany se
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dle svych slov velice podrobné zabyval doplitkovou
ochranou.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 27. 3. 2014 Zzadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 31. 3. 2014 s nim byl proveden pohovor a dne
23. 4. 2014 byl seznamen s podklady pro rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce
uvedl, Ze je statnim obcanem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh, je Zenaty,
jeho rodice ziji Vietnamu, stejné tak jeho manzelka a syn. Do listopadu 2007 Zil ve Vietnamu,
pak zil na riznych méstech v Ceské republice, naposledy v Plzni. Ve Vietnamu podnikal
v zemé&délstvi, v Ceské republice obsluhoval v restauraci nebo pracoval jako délnik na stavbé.
Nema zadné penize, nepobird zadné davky. V listopadu 2007 odjel z Vietnamu ekonomickych
divodi. Letdl do Dubaje a odtud pies Rakousko do Ceské republiky. V Ceské republice je
poprvé, chtél zde podnikat. O mezinarodni ochranu zada poprvé, chee si zlegalizovat pobyt
v Ceské republice, aby zde vydélal né&jaké penize. Po navratu do Vietnamu by se vénoval
politice (préci na urad¢€) a socidlni praci. Ve Vietnamu zkrachoval, mé tam veliky dluh, jeho
dam zabavila statni banka, nema tak kde bydlet, z ¢ehoz ma nejvétsi obavu. Dluh chcee splatit
ze zde vydélanych penéz. Se zastupitelskym tfadem se nekontaktoval. Ve Vietnamu proti
nému neni vedeno zadné trestni stihani. Hlavni diivodem podani zadosti jsou ekonomické
divody, pak by se vratil do Vietnamu. Chce vydélat penize, aby ziskal svij dim zpét. Pii
zadrzeni policii se Zalobce prokézal cizim dokladem, cozZ polici ptiznal. Po vojné pracoval na
uradé, v té dobé byl kandidatem komunistické strany, ¢lenem se vSak nestal, protoze v roce
2002 nebo 2003 zacal podnikat. V roce 2002 se oZenil, v roce 2004 se mu narodil syn. V roce
2007 zkrachoval, proto odjel do Ceské republiky. Pfileté] na pracovni vizum s platnosti do
konce kvétna 2008. Penize si pijcil v roce 2004, 2006 a 2007, castecné od banky a Castecné
od kamardda. Jeho dim zastavila statni banka, je zastavény dim i jeho kamarada, ktery si
pujcil zalobce pro zalobce a jeho podnikéani. Celkem si ptjcil 20 000 dolart, dosud splatil cca
jednu tfetinu. Odjel z Vietnamu, aby na dluh dfive vydélal. Pii odjezdu mél v umyslu se po
vydélani penéz vratit zpét do Vietnamu. Je v kontaktu se svymi rodi¢i, manzelkou a
kamarady. Piedstavoval si, ze Ceské republice bude podnikat, otevie si obchod a pak pozve
sem manzelku a syna. V Ceské republice mé n&jaké kamarady, mél od nich informace o
zdejsim zivot¢ a podnikani. Pracoval na rGznych mistech v riznych profesich. Dne
15. 3. 2014 byl zadrzen policii pti cesté¢ vlakem z Domazlic do Prahy. Svého nelegalniho
pobytu si byl védom. Diive nevédél, ze mize pozadat o mezinarodni ochranu. Dozvédél se to
az od socialnich pracovnic po svém zadrzeni a zajiSténi a také od krajant. Ve Vietnamu
nem¢l problémy s polici, se stanimi orgdny, nebyl pronédsledovan pro zadnou skutecnost.
Obava se, ze by ve Vietnamu mél tézky zivot, neumi vyftesit své dluhy.

Z informaci o situaci ve Vietnamu sebranych Zzalovanym vyplyvd, Ze mistni
ekonomika se opird i o pfijmy obcant pracujicich v zahrani¢i. Pal¢ivym problémem je narist
poctu obyvatelstva, zn¢hoz nemald ¢ast ma problémy se uzivit. Proto politicka strategie
Vietnamu spoc¢iva v mimoiradné proaktivni podpote vycestovani statnich ob¢anti do zahraniéi.
V minulosti nebyla zaznamenana diskriminace navrativ§siho se Zzadatele o mezinarodni
ochranu. Proklamace disentu ztoho vyplyvajici obava znavratu do vlasti je ve vétSing
piipadii zadosti o mezinrodni ochranu pouZivana uéelové. Rada ob&ant odjizdi do zahraniéi
z ekonomickych divodi a kvili ndkladim na vycestovani se zadluzi. Po navratu je jejich
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situace v zasad¢ stejnd, zalezi, zda na své dluhy si v zahrani¢i vydélali. U takovych osob lze
ocekavat opakované vycestovani do zahrani¢i jiz pod jinou zadminkou. Pracovni silu ve
Vietnamu predstavuje cca 45 mil. osob, z nichZ polovina pracuje v primarnim sektoru. Mira
nezameéstnanosti se pohybuje kolem 3 — 4 %. Stat peCuje o osamélé zeny, seniory, osoby
s duSevnim postizenim a etnické mensiny.

Krajsky soud v Praze prezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, aniz by nafizoval jednéni, a dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupin€¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pifipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (odstavec 1). Podle odstavce 2 za
vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pro posouzeni divodnosti prvni Zalobni namitky je podstatné, zda Zalobce je
piislusnikem ur¢ité socidlni skupiny a zda pro tuto svou ptislusnost Zalobce ma odivodnény
strach z pronasledovani. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5
Azs 63/2004-60 definoval pojem ,,ur¢ité socialni skupiny tak, ze to ,,je skupina osob, ktera se
vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima.
Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezmenitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko prondsledovani
v§ak do této charakteristiky nepatii”. Zalobce uvedl, Ze pati do ,socialni skupiny“ osob,
které Ziji v chudobg a jsou socialné vyloucené. I kdyby vSak soud pfipustil, Ze takova socidlni
skupina ve Vietnamu existuje, nemohl by zalobci ptisvédcit, Ze z diivodu prislusnosti k této
socialni skupiné mé Zalobce odivodnény strach z pronédsledovéani. Ac¢koli ve Vietnamu cca
jedna pétina obyvatelstva trpi chudobou, polovina produktivniho obyvatelstva pracuje
v zeméd¢lstvi, které neni vysoce rentabilni, a stat Vietnam nema pfili§ rozvinuty systém péce
o chudé, neplyne ze zalovanym shromazdénych informaci, ze by by chudobni obc¢ané
Vietnamu byli néjak statnimi organy prondsledovani pravé pro svou nemajetnost. Takto
shromazdéné podklady pritom zalobce v pritbéhu spravniho fizeni (poté, co s nimi byl dne 23.
4. 2014 seznamen) co do jejich uplnosti nezpochybnil a ani nezéddal jejich doplnéni. Pokud se
zalobce obava postihu ze strany banky, u které si ptij¢il nemalé penize a ktera mu ,,zabavila®
dim, tak tato obava nemuze odivodnit strach z pronédsledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot’ Zalobce je i ve Vietnamu (stejné jako by tomu byl v Ceské republice,
pokud by zde mél uvér u banky) povinen v souladu se zasadou ,, pacta sunt servanda‘* dostat
svym zavazkim. Zalovany tak spravné dospél k zavéru, Ze u zalobce neni naplnén daivod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu spocivajici v odiitvodnéném
strachu z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné.
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Z dikce § 14a odst. 2 zdkona o azylu (viz shora) vyplyva, Ze vycet skuteCnosti, které se
povazuji za vdznou Gjmu a jejichz existence predstavuje hrozbu skutecného nebezpeci a jsou
tak diivodem pro udé¢leni doplitkové ochrany, je taxativni. Ekonomické a socialni diivody
mezi né viak nepatii. Zalovany se pe¢livé vénoval tomu, zda Zalobci takova vazna Gjma
skute¢né nehrozi. Dle soudu Zalovany dospél spravné k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalovany ke
skutecnostem ad a) zjiStoval pohovorem s zalobcem, zda je nebo bylo proti nému vedeno
trestni stihani. K diivodu ad b) a ¢) si zalovany opatfil zpravy o situaci ve Vietnamu. Zalovany
se k nenaplnéni jednotlivych diivodii uvedenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu celkem
podrobné a logicky vyjadril v nékolika odstavcich odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
neshledal nic, co by mohl Zalovanému vytknout, nebot’ nebezpe¢i chudoby neni z pohledu
§ 14a zakona o azylu relevantni.

Zavérem soud musi vyslovit souhlas s ndzorem Zalovaného, Ze zadost Zalobce a jim
uvadéné divody jsou ryze uéelové. Zalobce mél platné pracovni vizum, aviak nedbal na dobu
jeho platnosti a po jejim uplynuti pobyval na tizemi Ceské republiky po dobu témét 6 let
nelegalnd. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem ma jediny udel, a to
zlegalizovat pobyt na izemi Ceské republiky, coz sam Zalobce také piiznava. Takovy postup
vSak neni mozny, nebot ,, [ajzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondasledovani ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového pronasledovani. Jak je
patrné, zakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na vuzemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zéikona, a to bez
ohledu na ‘slozitost mechanizmii‘ které tento upravuje. ““ — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94.

Pro uplnost soud dodava, ze v pripad¢ zalobce je na misté vyuziti prisluSnych institutd
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisti. Zejména proto, ze do Ceské republiky pfiletél na pracovni vizum, které si viak nijak
neprodlouzil a setrval zde nelegaln¢.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 30. 5. 2014, & j. 45 Az 29/2014-13, ustanoven
zastupcem z fad advokatti JUDr. Maro§ Matiasko, advokat se sidlem Rumunska 28, 120 00
Praha 2. Odména ustanoveného zéstupce byla stanovena na 6 800 K¢, a to za dva ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu
(doplnéni zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2014], k cemuz byla pfitena pausalni ¢astka jako nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky. Uvedena ¢astka bude
zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



