8Af61/2013 - 121-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyin JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné¢:
Moravska vodarenska , a.s., se sidlem Tovarni 41, Olomouc, zastoupena JUDr.
Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva
financi ¢.j. 16/17000/2009/1622 ze dne 5. 3. 2009,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 16/17000/2009/1622 ze dne 5. 3. 2009 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 871,- K¢, a

to do 30 dnil od pravni moci rozsudku k rukam zastupce JUDr. Stanislava Knotka, advokata.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrugeni rozhodnuti Ministerstvo financi ze
dne 5. 3. 2009, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ¢.j. 13164/08-2700 ze dne 19. 12. 2008, o uloZeni pokuty za
poruSeni cenovych pfedpisi. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, ze
spravni orgéan I. stupné ulozil zalobkyni pokutu za poruseni cenovych piedpista podle § 15
odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 20. 1. 2009 podéano
odvolani, ovSem zalovany zjistil, ze podle dorucenky bylo prvostupniové rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti dne 22. 12. 2008 a zastupce Zalobkyné si zasilku vyzvedl 5. 1. 2009.
Vzhledem k ust. § 40 spravniho fddu bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi doruc¢eno dne 2.
1. 2009 a patnéctidenni lhilita pro podani odvolani tedy skoncila dnem 19. 1. 2009. Odvolani
vSak bylo ptfedano k posStovni pieprave az dne 20. 1. 2009, tedy opozdéné.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niz Zalobce uvedl, Zze pii dorucovani se
nepostupovalo podle spravniho fadu. Jednak nebyly splnény podminky pro ulozeni
pisemnosti podle § 23 spravniho fadu, kdyz adresat nebyl zastizen ve smyslu odst. 1 tohoto
ustanoveni. Dale nebyl pii uloZeni pisemnosti adresat prokazatelné vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti ve smyslu odst. 3 citovan¢ho ustanoveni a nebyla ani poucen ve smyslu odst. 5.
Z téchto divodi nemohlo dojit k fikci doruceni podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu a
odvolani nelze povazovat za opozdéné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, Ze dorudovani probihalo
podle Postovnich podminek a v souladu se spravnim fadem. V projednavaném ptipadé nebyla
zastizena zadna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit a zasilka byla proto ulozZena.
Z dorucenky je ziejmé, Ze adresatovi byla dne 22. 12. 2008 zanechana vyzva k vyzvednuti
rozhodnuti podle ust. § 23 odst. 3 spravniho fadu a adresat byl poucen podle ust. 23 odst. 5
spravniho fadu.

Pii jednani dne 14. kvétna 2013 setrvali castnici na svych stanoviscich. Zastupce
zalobce poukazal téz na sdéleni Ceské posty ze dne 8. 4. 2009, znéhoz vyplyva, ze
dorucovatelka na adrese zastupce Zalobce nezanechala ani vyzvu k vyzvednuti, ani samotnou
zasilku, a ze zasilku ¢. 10604 dorucila dne 5. 1. 2009; totéz je zfejmé i z dorucenky. Navrhl,
aby soud vyslechl jako svédky Mgr. D. K. a Mgr. P. Ch., ktefi jsou schopni dolozit, ze dne
22. 12. 2008 se nachazeli v advokatni kancelafi JUDr. Stanislava Knotka a zdsilku mohli
ptevzit. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zastupce zalovaného setrval na nazoru, ze v projednavané véci se uplatnila fikce
doruceni a ze odvoléani bylo podano opozdénég. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 14. 5.
2013, ¢. j. 8 Ca 101/2009-59, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Na zaklad¢ kasaéni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravni soud,
ktery rozsudkem ze dne 28. srpna 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31 shora uvedeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud predev§im konstatoval, ze méstsky soud
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pochybil tim, Ze 1 po 1. 1. 2013 jednal nadale jako s ucastnikem fizeni s Ministerstvem financi,
ackoliv mél jednat jako s Zzalovanym s Odvolacim finan¢nim feditelstvim v duasledku
pfechodu plsobnosti rozhodovat o poruSeni cenovych predpisti na Specializovany finan¢ni
ufad. Pokud meéstsky soud uzaviel, Ze napadené rozhodnuti Ministerstva financi bylo
nezakonné, mél vratit véc k dalSimu fizeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi. V dalSim
fizeni proto méstsky soud bude jednat na strané¢ Zalovaného s Odvolacim finan¢nim
feditelstvim a bude dbat na to, aby mu byla zarucena vSechna procesni prava, ktera ucastniku
fizeni pfislusi, v€etné ucasti na jednani.

V dal$i casti odiivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval zavéry
méstského soudu ohledné vcasnosti ¢i opozdénosti podani odvolani a ohledné spolehlivosti
udaji na dorucence, jiz bylo prokazovano datum doruceni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné do advokatni kancelafe zastupce Zalobkyné. Zde Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil
meéstskému soudu, Ze tdaje na dorucence byly jednoznaéné rozporné. Samotna skutecnost, ze
na dorucence je uvedeno, Ze adresatu byla zanechana vyzva dne 22. 12. 2008 a pisemnost
byla pfipravena k vyzvednuti na poste, nevylucuje,
aby pisemnost byla nasledné pfeddna (dorucena) adresitovi dne 5. 1. 2009 a aby byl na
doru€ence o tom u€inén zaznam. Nabizi se n€kolik moZnych variant, které¢ nebyly méstskym
soudem provéieny. Nejvyssi spravni soud vSech v tivahu ptichazejicich moznosti uzaviel, ze
ze skutkového stavu zjisténého méstskym soudem jednoznacné neplyne, ze tdaje uvedené na
pfedmétné dorucence jsou rozporné, a Ze proto nenastala fikce doruceni. Pokud si pfedlozené
diukazy vzajemné odporovaly nebo je Gcastnici fizeni zpochybnili, bylo povinnosti méstského
soudu poskytnout ucastnikiim fizeni mozZnost tyto rozpory vysvétlit. Méstsky soud pochybil,
pokud nezjiStoval dalSi rozhodné skuteCnosti a neprovedl dalsi dikazy, kdyZ nadto jiz v
7alobé zalobkyn& navrhla, aby méstsky soud vyzadal jako diikaz stanovisko Ceské posty.
Pokud stanovisko Ceské posty nasledné doplnila sama Zalobkyné, ale zaroven jej ¢asteéné
zpochybnila, méstsky soud nemél rezignovat na vyzadani nového stanoviska Ceské posty,
které by mohlo vzniklé rozpory odstranit. Méstsky soud mél pozadovat, aby Ceska posta
vysvétlila zejména rozpor mezi udaji na piedmétné dorucence a ve vyjadieni ze dne 8. 4.
2009. Dale mél zjistovat, pro¢ Ceskd posta nevratila predmétnou pisemnost spravnimu
organu v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu a zda k predani pisemnosti povéfené osobé
adresata doslo dne 5. 1. 2009 na posteé nebo v sidle advokatni kancelafe JUDr. Knotka. Pfi
jednani prfed méstskym soudem, Zalobkyné navrhla vyslech sv&dkili, zamé&stnancli advokatni
kancelate JUDr. Knotka, ktefi se podle tvrzeni zalobkyné nachazeli dne 22. 12. 2008 v
advokatni kanceldfi, a mohli tak zasilku pfevzit. Nevyhovéni tomuto ndvrhu méstsky soud
dostate¢n¢ neodtvodnil, pokud pouze konstatoval, Zze vzhledem k obsahu spravniho spisu
povazuje vyslech téchto svédkl za nadbytecny. Méstsky soud mohl piipadné provést také
vyslech postovni doruCovatelky, ktera je na dorucence podepsana pod udajem o tom, ze
adresatu byla zanechana vyzva. Tato svédkyné¢ by mohla osvétlit okolnosti dorucovéni
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi dne 22. 12. 2008, zejména potvrdit, zda domovni schranka
advokatni kancelare JUDr. Knotka byla v nevyhovujicim stavu 1 dne 22. 12. 2008 a zda byla
adresatu zanechdna vyzva k vyzvednuti zésilky, at’ jiz V domovni schrance nebo na jiném
vhodném misté. Mé&stsky soud bude v dal§im fizeni povinen tato pochybeni napravit a
pokracovat v dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti. Teprve pokud by se i na zaklad¢
dalsich dikazi nepodafilo rozhodné skutkové okolnosti ovéfit, bude namisté, aby méstsky
soud postupoval v souladu s § 40 odst. 2 spravniho tadu a povazoval lhitu pro podani
odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi za zachovanou.

Meéstsky soud v Praze v dal§im fizeni postupoval podle pokynt Nejvyssiho spravniho
soudu a opatfil si predev§im vyjadifeni pfislusného pracovisté Ceské posty, s. p., kterého se
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dotazal na zplsob doruceni zasilky ¢. 10604 (tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné) na
post¢ 760 01 Zlin, zda v pfipadé netspésného pokusu o jeji doruCeni byla adresatovi
zanechana vyzva, zda byl adresat dostupny pro dorucovani v dobé od 22. 12. 2008 do 5. 1.
2009, dale jak obvykle probihalo doru¢ovani postovnich zasilek do advokatni kancelafe JUDr.
Stanislava Knotka a kone¢né pozadal o sdéleni kontaktu na poStovni doruCovatelku, ktera
méla pfedmétnou zésilku dorucovat.

Ceska posta, s. p., na tyto dotazy dne 18. 2. 2014 sdélila, Ze doklady tykajici se dodani
zapsanych zasilek v predmétném obdobi jiz byly skartovany, proto nelze sdélit, jak a kde byly
zanechany vyzvy k témto zasilkam a nelze sdélit, zda byl adresat v ptedmétné dob¢ dostupny.
O zplsobu dorucovani do advokatni kancelafe JUDr. Knotka nelze podat zpravu, protoze
dorucovatelka pani J. O. jiz u poSty nepracuje; posta vSak soudu sdélila jeji adresu.

Dne 27. kvétna 2014 probéhlo ve véci jednani, jehoz se zlcastnil jak zastupce
zalobkyné, tak zalované Odvolaci finan¢ni feditelstvi, béhem nc¢hoz byli jako svédkové
vyslechnuti pani J. O. a ddle zaméstnanci advokatni kancelafe JUDr. Knotka pani M. V.,
Mgr. P. Ch. a Mgr. D. K. Pokud jde o skutkova a pravni stanoviska castniki, ta zlstala
nezménéna, kdyz zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a povéfena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Svédkyné J. O. uvedla, ze bézn¢ dorucovala poStu do advokatni kancelafe JUDr.
Knotka, kde ji pani sekretdtka piebirala a ptfevzeti potvrdila razitkem kancelafe a svym
podpisem. V piipad€ jeji nepfitomnosti piebirali poStu i1 jini zaméstnanci advokatnim
kancelafe. Pokud nikdo nebyl v kancelédfi ptfitomen, naptiklad z diivodu dovolené, byla
obvykle pfedem dohodnuta spani sekretdtkou, aby poStu v takovych dnech nenosila a
pfinesla ji az v den, kdy budou v kanceléfi pfitomni; v takovém ptipad¢ davala do schranky
oznameni o uloZeni zasilky a dorucované zasilky donesla az v domluveny den. Schranka
slouzila jen pro advokatni kancelar a v predmétné dobé byla v potadku a funkéni. Pokud jde o
dorucenku k zasilanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné, uvedla, Ze razitko na ni je jeji,
avSak ohledné autenticity svého podpisu vyjadfila pochybnosti (,,podpis vypada divné®);
razitkem vSak disponovala pouze ona sama.

Svédkyné M. V. uvedla, Ze pfedmétna zasilka byla do kancelafe JUDr. Knotka
dorucena dne 5. 1. 2009, tedy prvni pracovni den po Novém roce, a ptevzala ji ona sama, jak
je na dorucence uvedeno. PoStu dorucovanou do advokétni kancelafe piebirala obvykle
svédkyné, pokud by v kancelafi nebyl nikdo pfitomen, dorucovatelka dala postu do schranky,
ptipadné tam vlozila vyzvu k vyzvednuti. PoStu ze schranky vybirala svédkyné, a to 1 dobé
své dovolené. V prosinci roku 2008 byla schranka funkéni. V dobé mezi 22. 12. 2008 az 5. 1.
2009 nebyla svédkyné v kanceldfi, m¢la dovolenou, ovSem i mezi témito daty schranku
vybrala. Neuvédomuje si, Ze by ve schrance nasSla oznameni o uloZeni predmétné zasilky,
protoZe pokud by tomu tak bylo, §la by ji na poStu vyzvednout. Ma za to, Ze oznameni ve
schrance advokatni kancelafe viibec nebylo i ztoho divodu, Ze pfedmétna zasilka byla
posléze doru€ena pravé do advokatni kanceldie: pokud by ve schrance byla, nemohla by ji
dorucovatelka v pondéli 5. ledna pfinést. Zasilky ulozené na posté a adresované kancelafi
vyzvedavala svédkyné, méla pro ten el prikaz zmocnénce. Predmétnou zasilku vsak
prevzala v kancelafi. Pokud nékdy nebyla svédkyné v kanceldfi pfitomna, mohla
dorucovatelka pouzit zvonek u vstupnich dvefi a poStu by pak ptfevzal néktery z dalSich
zaméstnancl advokatni kancelare. Je si jista, Ze schranku v dobé mezi 22. 12. 2008 az 5. 1.
2009 vybrala. Bylo by mozné, aby schranku vybral i jiny zaméstnanec advokatni kancelare,
ale v tom ptipad¢ by ji dal svédkyni na stil k roztfidéni a zapsani.
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Svédek Mgr. P. Ch. vypovedél, ze v pfedmétné dobé prelomu roku 2008 a 2009
pusobil v advokatni kanceldii JUDr. Knotka, se zalezitosti doruc¢eni Financniho feditelstvi
v Ostrave je obeznamen a je si jist, ze v dobé jeho doruc¢ovani byl v kanceléfi pfitomen. Postu
obvykle ptebiraly dvé administrativni pracovnice, ty v§ak dne 22. 12. 2008 nebyly pfitomny.
Vstupni dvete byly toho dne zamcené, ale bylo mozno pouzit zvonek, ktery byl slySet v celém
objektu. Toho dne vSak posta nebyla doru¢ovana. Schranka na poStu byla pouzitelna po celou
dobu, kdy v advokatni kancelati pracoval, problémy s ni nebyly. Nevzpomina si, zda byla
v kancelari pfitomen dne 5. 1. 2009, ale pravdépodobné jiz v praci byl. Na doruceni
predmétné zésilky si nepamatuje. vyzvedavat ulozené zésilky na post€¢ chodila pani
sekretarka, ptipadné druha asistentka.

Svédek Mgr. D. K. uvedl, Ze m4 povédomost o doru¢ovani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé, nebot’ §lo o vyjimecnou udalost, a na zdklad¢ evidence, ktera je
v advokatni kanceléfi zavedena, vi, ze dne 22. 12. 2008 byl cely den v kanceléfi. Tohoto dne
nebyla posta do kancelafe doru€ovéana. Pani V. nebyla toho dne pfitomna, méla dovolenou.
Kancelat byla volné pfistupna, pokud by byly vstupni dvefe zamceny, mohl ptichozi pouzit
zvonek. Je si vSak jist, Zze poStovni dorucovatelka toho dne nepfiSla. Se schrankou nebyly
problémy, obvykle ji vybirala pani V. Dne 5. 1. 2009 byl pfitomen, jednalo se o prvni
pracovni den po svatcich. Pokud ten dne pfiSla posta, pievzala ji pravdépodobné pani V. Vi o
tom, Ze pani V. chodila vybirat postu i pokud méla dovolenou, obvykle neopoustéla mésto.
V dobé vanocnich svatki roku 2008 pani V. schranku vybirala.

Na zaklad¢ takto doplnénych skutkovych zjisténi méstsky soud znovu ptezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze
zaloba byla podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostrave
bylo doruc¢ovéano zastupci Zalobce, advokatovi JUDr. Stanislavu Knotkovi, o ¢emz svédci
dorucenka, kterd je krozhodnuti pfipojena. V levé horni Casti dorucenky je uvedeno
prohlaseni dorucujiciho orgdnu s datem 22. 12. 2008, Ze adresatovi byla zanechana vyzva a
pouceni a ze téhoz data byla zésilka pfipravena k vyzvednuti. V pravé casti dorucenky pak je
uvedeno, Ze tuto zasilku pfevzala podatelna advokatni kancelare JUDr. Stanislava Knotka dne
5.1.20009.

Ceska posta, s. p. ve svém vyjadieni ze dne 8. 4. 2009, které Zalobce piedlozil,
uvedla, Ze vzhledem ke stavu domovni schranky nebylo mozno tam vlozit ani zésilku, ani
vyzvu k vyzvednuti zasilky, a ze dorucovatelka tuto zasilku dorucila dne 5. 1. 2009.

Za tohoto stavu véci dospél soud k zavéru, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze by pfi
doruCovéani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nastaly dne 22. 12. 2008 takové
skute¢nosti, jez by odiivodiiovaly postup podle ust. § 23 spravniho fadu, a ze tedy doslo
k doruceni tohoto rozhodnuti fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. V situaci, kdy
jediny doklad o dorucovani, tj. doruc¢enka, nepodava vzhledem k rozpornosti udaji, jez jsou
na ném uvedeny, spolehlivy obraz toho, jak byla zésilka doru¢ovana, a tedy zda skutec¢né bylo
na misté postupovat podle ust. § 23 a § 24 spravniho fadu, mé soud za to, ze je na misté
rozhodnout v pochybnostech ve prospéch zalobce, a uzavfit s tim, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zastupci zalobce doruceno dne 5. 1. 2009. Pak ovSem je tfeba
konstatovat, ze lhata pro podana odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
uplynula dne 20. 1. 2009, a bylo-li odvolani podano v tento den, nelze jej shledat opozdénym.
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Na téchto zavérech soud setrval 1 poté, kdy podle pokynti Nejvyssiho spravniho soudu
doplnil dokazovani.

Pokud jde o vyjadieni Ceské posty, s. p., ze dne 18. 2. 2014, to nevneslo do véci nic
podstatného, nebot’ vzhledem ke skartovani dokladi k dorucované zasilce, jeZ obsahovala
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave, nemohla Ceska posta nic relevantniho sdélit.

Soud proto vychazel ptedevsim z vypovédi svédki. Zde povazoval za podstatnou tu
skute€nost, ze svédkové Mgr. P. Ch. a Mgr. D. K. shodné vylou¢ili, Ze by dne 22. prosince
2008 byla do sidla advokatni kancelare JUDr. Stanislava Knotka dorucovana jakakoliv posta.
Toho dne sice méla sekretatka JUDr. Knotka pani M. V. dovolenou (az do 5. ledna 2009),
avSak oba svédkové byli v advokatni kancelafi pfitomni a nemohli by piehlédnout ptichod
posStovni dorucovatelky. Advokatni kancelat JUDr. Knotka byla pro postovni doruCovatelku
béZné piistupna, a to bez ohledu na pfitomnost pani M. V., nebot’ v takovém ptipadé¢ mohla
doru€ovatelka pouZit zvonek u vstupnich dvefi. Svédkové Mgr. Ch. 1 Mgr. K. vSak popfteli, ze
by dne 22. prosince 2008 poStovni dorucovatelka poStu pfinesla.

Pak ovSem nemohla nastat situace vedouci k tomu, aby na dorucence od zésilky, jiz
bylo advokatu JUDr. Knotkovi dorucovano rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j.
¢.j. 13164/08-2700 ze dne 19. 12. 2008. bylo vyznaeno, Ze adresatovi byla dne 22. prosince
2008 zanechana vyzva a pouceni a Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti. Nebyl dén zadny
diivod k uloZeni pfedmétné zasilky u poSty a k vloZeni vyzvy adresatovi do jeho poStovni
schranky. Svédkyné V. navic vyslovné uvedla, Ze byt méla v dob& od 22. prosince 2008 do 5.
ledna 2009 dovolenou, postovni schranku vybirala, nebot’ to patfilo k jejimu obvyklému
postupu. V takovém piipad¢ by tedy vyzvu k vyzvednuti ptedmétné zasilky objevila pted 5.
lednem 2009.

Za dal8i podstatnou skute¢nost soud povazuje zjiSténi, Ze vSichni Ctyfi svédkoveé
shodné uvedli, Ze prinejmensim v pfedmétné dob¢ prosince 2008 a ledna 2009 byla postovni
schranka u advokatni kancelafe JUDr. Knotka naleZit¢ funkcéni a nebyl tedy Zadny divod
k tomu, aby dorucovand posta, vcetné piipadnych oznameni o ulozenych zasilkach, byla
uklddéna na jiném misté, resp. aby vyzva k vyzvednuti uloZené zasilky byla zanechana na
takovém jiném misté. V disledku toho soud povazoval za vyvracené sdéleni Ceské posty, s.
p. ze dne 8. 4. 2009, které ptedlozil zalobce, a v némz se uvadélo, ze vzhledem ke stavu
domovni schranky nebylo mozno tam vlozit ani zasilku, ani vyzvu k vyzvednuti zasilky.

Rovnéz za vyznamné soud poklada to, ze svédkyné J. O. vyslovné uvedla, ze postu
doruCovanou do advokatni kancelafe JUDr. Knotka ptebirala obvykle pani sekretarka, coz
potvrdila razitkem kancelafe a svym podpisem (k ¢emuz soud konstatuje, ze presné tak je
pfevzati zasilky na pfedmétné dorucence potvrzeno), v piipad€ jeji nepfitomnosti postu
ptebiral jiny zaméstnanec kancelafe, a Zze jen v pfipadé neptitomnosti kohokoliv z kancelare
zanechdvala ve schrance ozndmeni a vyzvu k vyzvednuti zasilky na posté. Navic soud
zduraziiuje skuteCnost, ze svédkyné zpochybnila sviij podpis na dorucence u vyzvy
k vyzvednuti zasilky ze dne 22. prosince 2008.

Dalsi relevantni skutecnosti je to, Zze svédkyné M. V. vyslovné uvedla, Ze zasilku
obsahujici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ptfevzala v advokatni kancelafi, kam
byla postovni dorucovatelkou dorucena (tedy nevyzvedla ji na posté na zdklad€ vyzvy ze dne
22. prosince 2008).
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Za tohoto stavu véci tedy soud dospél k zaveru, ze zjisténé skuteCnosti nesveédci o tom,
ze by zasilka obsahujici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé byla dorucovana do
advokatni kancelate JUDr. Stanislava Knotka dne 22. prosince 2008, Ze by z divodu
nepiitomnosti jakéhokoliv zaméstnance této advokatni kancelare ji nebylo moZzno tuto zasilku
dorucit, a tudiz ze by bylo nutno zanechat adresatovi vyzvu k vyzvednuti zasilky na posté. V
advokatni kancelafi se v tento den nachdzeli nejméné dva jeji zaméstnanci a kancelat byla
volng ptistupnd. Svédkyné V. nadto potvrdila, ze zasilku ptevzala nikoliv na poste, ale ze ta
byla doru¢ena dne 5. ledna 2009 piimo do advokétni kancelafe. Svédkyné O. pak
zpochybnila autenticitu svého podpisu na dorucence u vyzvy k vyzvednuti, coz rovnéz
vyrazné zpochybiluje tidaj o tom, ze by dne 22. prosince 2008 byl skute¢né ucinén pokus o
doruceni pfedmétné zésilky do sidla advokata JUDr. Knotka. Pak ovSem nelze podle nazoru
meéstského soudu ulinit jiny zaver, nez Ze nemohla nasledné ani nastat fikce doruceni dne 2.
ledna 2009 v dasledku nevyzvednuti zasilky ve lhtté 10 dni.

Méstsky soud v Praze proto konstatoval, ze ve véci jsou dany pochybnosti ohledné
zachovani lhiity, procez podle ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu je nutno tuto lhiitu povazovat
za zachovanou, nebyl-li prokazan opak.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna diivodné, a proto
soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc podle
ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZz Zalobkyné¢ méla ve véci Gspéch a jeji naklady fizeni sestdvaji jednak ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku zpodané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak zodmeény
advokatovi za pét tkonl pravni sluzby (pfiprava véci a pievzeti, podani zaloby, ucast u
jednani dne 14. 5. 2013, vyjadieni na vyzvu soudu ze dne 6. 2. 2014, ucast u jednani dne 27.
5. 2014) a ze souvisejici ndhrady hotovych vydajii v celkové vysi 18 150,- K¢ véetné dané
z ptidané hodnoty, a déale z ndhrady za promeskany cas zastupce zalobkyné v souvislosti
s Gcasti u jednani dne 14. 5. 2013 v rozsahu 12 ptlhodin, tj. 1200,- K¢, a z ndhrady nakladi na
dopravu zastupce ktomuto jednani soudu ve vysi 3644,- K&, a rovnéz zndhrady za
promeskany Cas zastupce zalobkyné& v souvislosti s ti€asti u jednani dne 27. 5. 2014 v rozsahu
12 palhodin, tj. 1200,- K¢, a zndhrady nédkladt na dopravu zéastupce zalobkyné k tomuto
jednani soudu ve vysi 3677,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni v platném
znéni. Nahradu v celkové vysi 29 871,- K& je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



