30A 59/2014-51

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Pripravny vybor pro ucely mistniho referenda, zastoupeného
zmocnéncem Ing. V. Z., bytem Kastanky 1444, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, proti
odpurci: mésto Nové Mésto nad Metuji, se sidlem namésti Republiky 6, 549 01
Nové Mésto nad Metuiji, v fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda, takto:

. Navrhse odmita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu byl dne 8. 7. 2010 doru€en navrh navrhovatele podepsany
jeho zmocnéncem, kterym se domahal u krajského soudu vyhlaSeni mistniho
referenda za podminek stanovenych zakonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
o0 zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon o mistnim referendu”).

Navrhovatel uvedl, Zze dne 3. 6. 2014 dorucil odpurci navrh na konani mistniho
referenda o otazce: ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrZzeném
dopravnim koridoru Vladivostok - okolo nadrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a
poZadujete, aby organy mésta Zadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby prelozky 1/14 a v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly
v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani podminky
pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok -
Osma — Nahorany ?“ Pfilohu navrhu tvofila podpisova listina s oCislovanymi 510
podpisovymi archy.

Dne 13. 6. 2014 dorucil Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji zmocnénci
navrhovatele vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu na konani mistniho referenda a
souCasné vratil navrh vCetné pfiloh. Vyzval navrhovatele, aby doplnil pfedloZeny
navrh o pfilohu k tomuto navrhu — podpisovou listinu s o€islovanymi podpisovymi
archy, ktera by byla v souladu s § 10 odst. 2 zdkona o mistnim referendu soucasti
navrhu. Dle méstského uradu se totiz opravnéné osoby, které podepisuji podpisovou
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listinu k navrhu na mistni referendum, musi vyjadfovat pouze k navrhu, ktery
obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 10 odst. 1 citovaného zakona. Obcané
méli podepisovat neexistujici navrh a nebyl jim pfedlozen cely text pfedkladaného
navrhu na konani mistniho referenda.

Na tuto vyzvu odpovédél zmocnénec navrhovatele dopisem ze dne 17. 6.
2014. Soucasné prilozil zapis o utvofeni pfipravného vyboru a schvaleni navrhu na
konani mistniho referenda dle § 10 zakona o mistnim referendu jako pfilohy tohoto
zapisu. Dale vyjadfil svlj nesouhlas s postupem méstského ufadu a nezakonnosti pfi
vraceni originalu navrhu. Vyjadfil pfesvédceni, ze jim pfedloZzeny navrh na konani
mistniho referenda je bezvadny a Ze vyzva k odstranéni jeho nedostatki neni na
misté. SouCasné upozornil, Ze je zakonnou povinnosti odplrce projednat navrh na
nejblizS§im zasedani zastupitelstva dne 19. 6. 2016.

Na toto sdéleni reagoval méstsky ufad pfipisem ze dne 17. 6. 2014. Jeho
podstatou bylo, Ze setrvava na divodnosti a opravnénosti své vyzvy k odstranéni
nedostatkl navrhu na konani mistniho referenda.

Navrhovatel dale uvedl, Ze intenzivné seznamoval obany mésta s moznostmi
feSeni tranzitni dopravy. Do vSech schranek mésta byly vlednu a dubnu 2014
distribuovany mistni noviny ECHO s mimofadnymi pfilohami s diskusi o obou
do$lo i na mistnich webovych strankach Novoméstsky kuryr, ¢lenové pfipravného
vyboru vystupovali na vefejnych jednanich méstského zastupitelstva a na besedach
s obCany, které probihaly v obdobi bfezen-duben 2014 ve vSech Castech Nového
Mésta nad Metuji. Pfimo pfi sbé&ru podpisi méli aktivisté pfipravného vyboru u
podpisovych archu pfilozen navrh na konani mistniho referenda projednany a
schvaleny pripravnym vyborem dne 13. 1. 2014 a opravnéné osoby mély moznost se
s nim seznamit. Navrh byl také po celou dobu sbéru podpist umistén na kontaktni
adrese uvadéné vyborem na vSech informacnich materialech.

Navrhovatel pro uzavfel, Ze dle jeho nazoru splnil vSechny podminky
stanovené zakonem o mistnim referendu. Navrh na konani mistniho referenda ma
vSechny zakonné nalezitosti a bylo povinnosti zastupitelstva odparce projednat navrh
na svém nejblizSim zasedani dne 19. 6. 2014. K tomu ale nedoslo.

Proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud vyhlasil v obci Nové Mésto nad
Metuji mistni referendum o shora uvedené otazce stim, Ze mistni referendum
probéhne soucasné s nejbliz§imi volbami do zastupitelstva obce Nové Mésto nad
Metuji nebo, pokud tento termin nastane dfive, souCasné s volbami do nékteré
z komor Parlamentu Ceské republiky. PoZadoval rovnéz pfiznani nahrady nakladd
fizeni.

Odpurce podal k navrhu vyjadreni. V ném uvedl, Ze k projednani pfedmétného
navrhu na jednani zastupitelstva mésta dne 19. 6. 2014 dojit nemohlo. Na tomto
jednani byli zastupitelé obce informovani pouze o podaném navrhu na konani
mistniho referenda a o skuteCnosti, ze Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji
neshledal tento navrh bezvadnym a vyzval navrhovatele k odstranéni jeho
nedostatk. Dle odpurce byla tato vyzva zcela divodna. Z dosSlych dokumentl bylo
totiz zjevné, ze predlozené podpisove listiny nejsou pfilohou pfedloZzeného navrhu na
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konani mistniho referenda datovaného dnem 3. 6. 2014. Tento navrh byl tedy
vytvofen az za ucCelem jeho predlozeni Méstskému ufadu Nové Mésto nad Metuiji.
Pokud by tento navrh byl vytvoren jiz 13. 1. 2014, jak uvadi navrhovatel, jisté by za
tento navrh nebyly oznaCovany jednotlivé podpisové listiny. Navrh na konani
mistniho referenda v podobé, v jaké byl spravnimu organu dne 3. 6. 2014 pfedlozen,
tedy neexistoval jiz v dobé shromazdovani podpist na podpisové archy. To povazuje
odplrce za vadu navrhu, protoze v takovém pfipadé nelze povazovat odevzdané
podpisové archy za pfilohu navrhu na konani mistniho referenda. Svoji argumentaci
podpofil odkazem na judikaturu soudu. Termin stanoveny pro odstranéni vad navrhu,
tedy do 15. 8. 2014, povazoval odpurce za dostateCny pro to, aby navrhovatel
k pfedlozenému navrhu doplnil podpisy opravnénych osob. Ohledné vraceni
originalu navrhu a podpisovych archu postupoval dle svého pfesvédceni piné
v souladu s § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Zastupitelstvu tak muzZe byt navrh o vyhlaSeni mistniho referenda pfedlozen k
rozhodnuti, az kdyZz je bezvadny. Odpurce proto zavérem vyjadfil nazor, Ze
navrhovatel mél podat za této situace u krajského soudu navrh v tom smyslu, zZe
navrh na konani mistniho referenda nema vady, coz ovSem neucinil. Navrh na
vyhlaseni mistniho referenda krajskym soudem proto navrhl zamitnout.

Na vyjadfeni odpurce reagoval jesté navrhovatel replikou ze dne 28. 7. 2014.
Jeji podstatou je polemika s nazory odpulrce ohledné bezvadnosti podaného navrhu
na konani mistniho referenda. Navrhovatel znovu konstatoval své argumenty pro
zavér, ze je nutno povazovat podany navrh za bezvadny. Zopakoval, Ze za této
situace mélo zastupitelstvo obce povinnost navrh projednat, coz neucinilo. Zakon o
mistnim referendu dava v § 57 ochranu navrhu pfipravného vyboru a je zcela na
pFipravném vyboru, jakou formu z mozZnych ochran zvoli. Zaloba na vyhlageni
mistniho referenda je dle néj tedy zcela divodna.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze po vyhlaseni rozhodnuti ve véci mu byla
doru¢ena jesSté duplika odplrce, vniz kratce reagoval na shora uvedené
navrhovatelovo podani. Jeji obsah tak jiz krajsky soud v potaz nebral, pro rozhodnuti
ve véci byl ostatné obsah této dupliky zcela irelevantni.

Krajsky soud posoudil navrh podle ¢asti treti hlavy druhé dilu ¢tvrtého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
také ,s. F. s.“), a dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zaveram.

Zakon o mistni referendu skutecné pfiznava ve svém § 57 navrhu pfipravného
vyboru soudni ochranu. Dle odst. 1 ma pravo domahat se ochrany u soudu podle
zvlastniho predpisu (kterym je pravé soudni fad spravni — poznamka krajského
soudu) pfipravny vybor, jestlize

a) nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarnino mésta
k odstranéni vad podle § 12 odst. 2,

b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnino mésta nerozhodlo o
navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o
tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).
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Provazanost zakona o mistnim referendu se soudnim fadem spravnim pak
dokumentuje § 91a odst. 1 s. F. s., podle néhoz se Ize za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem (viz shora citované ustanoveni zakona o mistnim referendu —
poznamka krajského soudu) domahat

a) urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
b) vyhlasSeni mistniho referenda.

Jedna se tu tak o upravu, kdy procesni pfedpis (soudni fad spravni) upravuje
pfipustny petit navrhu a uprava hmotnépravni (zakon o mistnim referendu) pfipustné
divody jeho podani.

Dale krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na § 12 zakona o mistnim
referendu nazvany ,Pfezkoumani nalezitosti navrhu pfipravného vyboru“. Dle jeho
odst. 1 navrh pfipravného vyboru spolu s pfilohou predklada pfipravny vybor
obecnimu ufadu, ktery posoudi pfedloZeny navrh pfipravného vyboru ve lhaté do 15
dnd ode dne jeho podani; jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda nedostatky,
neprodlené po uplynuti této Ihity pisemné vyrozumi zmocnénce. Dle odst. 2 nema-li
navrh pfipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li
nespravné nebo neuplné udaje, obecni ufad neprodlené pisemné vyzve zmocnénce,
aby takové nedostatky ve stanovené Ihuté, ktera nesmi byt krats$i nez 7 dng,
odstranil. Sou€asné obecni ufad navrh pfipravného vyboru zmocnénci podle potfeby
vrati a o tomto postupu ucini zapis a pfilozi k nému kopii navrhu pfipravného vyboru.
Dle odst. 3 v pfipadé, Zze obecni ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze navrh
pfipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje
se takovy navrh pfipravného vyboru po uplynuti Ihity 30 dnG od jeho podani za
bezvadny. Dle odst. 4 bezvadny navrh pfipravného vyboru pfedlozi rada obce
k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani.

Z obsahu shora uvedenych podani i z podkladu pfedloZzenych navrhovatelem
a odpulrcem je mozno postavit najisto, Ze po doru€eni navrhu pfipravného vyboru na
konani mistniho referenda o shora citované otazce Méstskému ufadu Nové Mésto
nad Metuji dne 3. 6. 2014 shledal tento méstsky ufad v tomto navrhu nedostatky a
vyzval navrhovatele k jejich odstranéni (vyzva ze dne 13. 6. 2014). Nasledné se mezi
navrhovatelem a méstskym uUfadem rozpoutala polemika o tom, zda je tato vyzva
ddvodna, tedy zda uvedeny navrh na konani mistniho referenda skutené ma
vytykané vady ¢€i nikoliv.

Pravé na takovy pfipad pamatuje shora citované ustanoveni § 57 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu, které dava pfipravnému vyboru pravo domahat
se ochrany o soudu, pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu k odstranéni vad
dle § 12 odst. 2. Pfipravny vybor ma za této situace moznost domahat se u soudu
ur€eni, Zze navrh na konani mistniho referenda neméa nedostatky (§ 91a odst. 1 pism.
a) s. . s.). Na tuto moznost obrany proti vyzvé k odstranéni nedostatkli navrhu na
konani mistniho referenda upozornil navrhovatele i Méstsky urad Nové Mésto nad
Metuji v pfipisu ze dne 17. 6. 2014 v€etné uvedeni lhaty, v niz je mozno takovy navrh
u krajského soudu podat.
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Navrhovatel ale takovy navrh (tedy navrh dle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. na
uréeni, Zze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky) nepodal. Misto
toho podal navrh dle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. na vyhlaseni mistniho referenda.
Na tomto navrhu vyslovné setrval i poté, co na tuto skute€nost upozornil odpurce ve
svém vyjadfeni k zalobé.

Navrhovatel se myli vtom, Ze je na ném, jakou z forem soudni ochrany v té
které fazi projednavani navrhu na konani mistniho referenda zvoli. Neni tomu tak.
Navrh na vyhlaseni mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. je mozno
podat az po té, co o bezvadném navrhu na konani mistniho referenda zastupitelstvo
obce nerozhodlo nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi.

V posuzované véci vSak do této faze projednavani predmétného navrhu na
konani mistniho referenda vibec nedospélo. Navrhovateli byla v zakonné l|haté
doruCena vyzva méstského ufadu k odstranéni vad navrhu, s niZz navrhovatel
nesouhlasil, nebot navrh povazuje za bezvadny. V ten okamzik ovSem mél vyuzit
takovou formu pravni obrany, kterou mu zakon za tim uCelem dava, a tou je navrh
dle § 91a odst. 1 pism. a) s. F. s. na urCeni, Zze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky. Tak ovS8em, jak uz krajsky soud shora konstatoval, navrhovatel
nepostupoval. Krajsky soud se tak posouzenim otazky, zda vyzva Méstského ufadu
Nové Mésto nad Metuji ze dne 13. 6. 2014 byla davodna, resp. zda navrh
pfipravného vyboru na konani mistniho referenda o shora citované otazce byl
bezvadny &i nikoliv, nemohl vibec zabyvat.

Vzhledem ktomu, Ze do doby rozhodnuti soudu nebyl pFedlozen
zastupitelstvu mésta Nové Mésto nad Metuji bezvadny navrh pfipravného vyboru na
konani mistniho referenda a zastupitelstvo tak o ném dosud nerozhodlo, nezbylo
krajskému soudu, nez navrh navrhovatele, jimz se dle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s.
domaha vyhlaseni mistniho referenda, jako pfed€asné podany odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. b) s. F. s. (srovnej napfiklad s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2009, ¢.j. 44 Ca 44/2009-33; dostupné na www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. Dle négj
nema Zzadny z uc€astnikG Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 4. srpna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



