Cislo jednaci: 10Af 6/2012 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Euroservice J&L s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, IC 262 12 293, zast. JUDr.
Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem 1. méje 535/50, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (piivodné Finan¢ni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu) v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 15077/11-1300-106516, ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 15209/11-
1300-106516, ze dne 9. 12. 2011 ¢j. 15210/11-1300-106516 a ze dne 9. 12. 2011 ;.
15211/211-1300-106516

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu uvedenych v zdhlavi, jimiz byly zménény dodate¢né platebni vyméry
na dan z pfidané hodnoty vydané Finan¢nim ufadem pro Prahu 3, a to:

- dodatecny platebni vymér ze dne 10. 12. 2010 ¢j. 229558/10/003511104872,

jimz byla zalobci dodatecné doméfena dan z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti
2009 ve vysi 256 730 K¢ a penale ve vysi 51 346

- dodatecny platebni vymeér ze dne 13. 12. 2010 ¢j. 229635/10/003511104872,
jimz byla Zalobci dodatecn¢ dométena dan z ptfidané hodnoty za 2. Ctvrtleti
2009 ve vysi 91 711 K& a pendle ve vysi 18 342

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 12. 2010 ¢j. 229641/10/003511104872,
jimZ byla zalobci dodatecné doméfena dan z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti
2009 ve vysi 260 586 K¢ a pendle ve vysi 52 117
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 12. 2010 ¢j. 229648/10/003511104872,
jimZ byla zalobci dodatecné doméfena dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
2009 ve vysi 86 252 K¢ a penale ve vysi 17 250

Protoze podle zékona €. 456/2011 Sb. piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym finanénimi ufady na Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, jednal soud jako s Zalovanym nadéle s timto orgdnem.

Zalobce v Zalobé namita, Ze daflové organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho tadu, § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 90 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustanoveni § 90 zédkona o dani
z pfidané hodnoty vymezuje zbozi, na které se zvlastni reZim uplatiiuje, a také okruh platct,
kteti jej mohou pouzivat. Zakladnim rysem obchodnika je fakt, ze nakupuje dané zbozi
v rdmci své ekonomické ¢innosti za ucelem jeho dal§iho prodeje. Evropsky soudni dvir jiz
vyjadtil, ze z kategorie obchodnikli povinnych k dani se nevylucuje podnik, ktery se zabyva
leasingem pouzitych vozidel, pokud je nasledny prodej béznou soucasti jeho Cinnosti a pokud
cil nésledného prodeje existuje v okamziku pofizeni, i kdyz jeho ¢innost nasledné¢ho prodeje
je druhotadé ve vztahu k ¢innosti leasingové.

Obchodnik s ojetymi automobily miize pii prodeji ojetého automobilu pofizeného za
ucelem dal$iho prodeje vyuzit zvlastni rezim stanoveny § 90 zédkona o dani z pfidané hodnoty
pro prodej pouzitého zbozi. Zvlastni rezim vychazi z ptedpokladu, ze cena pouzitého zbozi
dan jiz obsahuje, proto se ve zvlastnim rezimu zdanuje pouze piirazka. Zvlastni rezim mutze
obchodnik pouzit pouze pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Zalobce piitom
vychézel z ust. § 90 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

V § 90 odst. 2 jsou uvedeny podminky, které musi subjekt splnit, aby mohl uzit tento
zvlastni rezim. Neni zde nic uvedeno o tom, ze onen zvlastni rezim musi vyplyvat z faktury,
kdy by to mélo byt vyslovné napsano, jak tika nespravné spravce dané, nybrz staci, kdyz tato
skutecnost bude vyplyvat z daného pravniho vztahu mezi ucastnikem fizeni a jeho
kontrahentem. Spravce dan¢ vytvari kromé podminek stanovenych v ust. § 90 odst. 2 zakona
o dani z piidané hodnoty dalsi podminky, a sice ,,uvedeni textu, ktery odpovida znéni narodni
legislativy, kterd transponuje zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim®. Zakon
o dani z ptidané hodnoty zddnou takovou povinnost neuklada. Je tedy zarazejici, pro¢ spravce
dané trvéa na znéni zdkona na fakturach tykajicich se obchodu s pouZzitym zbozim.

Pti prodeji ojetého automobilu nakoupeného v jiném cClenském staté¢ musi byt pro
moznost pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 zdkona o dani z pfidané hodnoty také
prokédzéano, ze se nejedna o novy automobil ve smyslu definice uvedené v § 4 odst. 3 pism. b)
zéakona o dani z pridané hodnoty.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud obchodnik nakupuje ojety automobil v jiném
Clenském staté od obchodnika registrovaného k dani v jiném clenském staté (naptiklad
autobazar), ktery pfi prodeji pouzil zvlastni rezim (uvedl na danovém dokladu, ze je pouzit
zvlastni rezim), platce jiz v tuzemsku nezdanuje pofizeni zbozi z jin¢ho Clenského statu,
protoze takové potizeni zbozi neni piedmétem dané v tuzemsku (§ 90 odst. 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty) a pii nasledném prodeji mize platce uplatnit zvlastni rezim a zdanit jen
prirazku. Zvlastni rezim je mozné uplatnit 1 pii prodeji ojetého automobilu nakoupeného
v jiném clenském staté od osoby, kterd neni registrovana k dani v jiném clenském staté,
kterou mize byt i soukromé osoba.
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Zalobce v kontrolovanych piipadech pofizoval automobily v zahrani¢i, kontrahentem
byly vzdy pravnické osoby, které byly platci dan¢ z ptidané hodnoty a uplatiiovaly zvlastni
rezim. Automobily byly vzdy ojeté ve smyslu zdkonné definice.

Spravce dané udélal dalsi chybu, totiz ze viibec nezohlednil komunitarni pravo, které
ma prednost pred prdvem vnitrostatnim. V textu napadeného rozhodnuti neni o ném ani
zminky.

Proto Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti odvolaciho organu i rozhodnuti spravce
dang zrusil a véc jim vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci organ ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobce v Zalobé pouze
opakuje odvolaci namitky, a proto odkéazal na odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 3. 2. 2010 byla u Zalobce zahdjena danova
kontrola na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho az ctvrtého ctvrtleti roku
2009. V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce ptes vyzvu nedolozil u konkrétné
specifikovanych ojetych automobili jejich pofizeni ve zvlaStnim rezimu podle § 90 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Proto byla Zalobci dodateCnymi platebnimi vyméry uvedenymi
shora za pfedmétna zdanovaci obdobi dodatecné vyméfena DPH vcetné€ penale v celkové vysi
834 334 K&. Zalobce podal proti témto dodate¢nym platebnim vymériim odvolani, ve kterém
argumentoval obdobné¢ jako v podané zalob&. O odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenymi rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimiz byly
dodatecné platebni vyméry Castetné zménény, avSak dodate¢né doméiena castka dané ani
penale se nezménila.

V odivodnéni svych rozhodnuti odvolaci organ shodné uvedl, ze v situaci, kdy se
zalobce odchylil od bézného rezimu zdafovani jim uskuteciiovanych zdanitelnych plnéni a
zvolil specificky zplsob uplatiiovani dané na vystupu, pro ktery zakon stanovi jednoznacné
podminky, bylo na ném, aby prokézal, Ze tyto podminky byly splnény. Vhledem k tomu, ze
na vetsi ¢ast automobiltl Zalobce nepiedlozil zadné ptijaté faktury, a to ani na vyzvu, nezbyva
neZ konstatovat, Ze Zalobce neprokazal, ze byla splnéna néktera z vySe uvedenych nezbytnych
podminek pro pouziti zvlastniho rezimu. V piipadé ojetych automobilti, na které byly
predlozeny pfijaté faktury, neni z textu predloZenych faktur nijak patrné, Ze by se jednalo
o dodéani zbozi ve zvlastnim rezimu, nybrz z nich vyslovné plyne, ze jde o intrakomunitdrni
dodéani zbozi osvobozené od dané. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by dodavatel Zalobce
zvolil zvlastni rezim, tedy Ze by cena fakturovana Zalobci obsahovala daii. Zalobce tedy
pofidil zbozi v cené, kterd neobsahovala daii a nebyla pfedmétem zvlastniho rezimu, a proto
byl pii jeho prodeji povinen postupovat podle bézného rezimu zdanovani uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni.

K namitkam zalobce odvolaci organ uvedl, ze text na fakturach ptijatych od zalobcova
dodavatele je tieba povazovat za stézejni, nebot’ svéd¢i o tom, v jakém rezimu obchodnik
zalobci zbozi dodal. Tato skute¢nost je rozhodujici pro posouzeni opravnénosti pouziti
zvlastniho rezimu Zalobcem, tedy splnéni podminky dle ust. § 90 odst. 2 pism. c) zakona
o dani z pfidané hodnoty. Absence odkazu na pouziti zvlastniho rezimu dle ptislusného
¢lanku evropské smérnice, poptipadée ptislusného ustanoveni vnitrostatniho pfedpisu a naopak
prohlaseni dodavateld, Ze se jedna o intrakomunitarni dodani osvobozené od dané, doklada, ze
vyse uvedena podminka nebyla splnéna. Zalobce neptedlozil 7adné dikazni prostiedky,
kterymi by se své opacné tvrzeni prokazal. Stejné tak neptedlozeni faktur za nakupy ostatnich
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vozl, pii jejichz prodeji byla zdafovdna pouze pfirdzka, ma za nasledek neprokazani
opravnénosti pouziti tohoto postupu.

Odvolaci orgén ve svém odiivodnéni zejména zdlraznil, Ze divodem doméieni dané je
skutec¢nost, ze nebylo prokazano, ze dodavatel¢ zalobce zvlastni rezim skute¢né uplatiiovali.
Zalobce bud’ doklady za nékup ojetych automobild vibec nepiedlozil, nebo z piedlozenych
dokladli od osoby registrované k dani v jiném c¢lenském staté vyplyvalo, Ze tato osoba pii
dodéni ojetého automobilu Zalobci zvlastni reZim nepouzila.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze se miiZze zabyvat toliko konkrétnimi namitkami
smétujicimi proti konkrétnim zavérim, které ucinil Zalovany. Za tadnou Zalobni namitku
nelze zpravidla povazovat ,,pfekopirovani® textu odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
To vyplyvé ze samotné povahy fizeni pfed spravnim soudem, jehoZ tikolem je pfezkoumavat
rozhodnuti spravnich orgdnd. Je v prvé fadé povinnosti spravnich organii, aby se vyrovnaly se
vSemi navrhy a namitkami, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uplatnil, soud pak
pfezkoumava (v mezich uplatnénych Zalobnich bodl) zplsob, jak se s témito namitkami
spravni organy vyrovnaly. Zalobce tedy nemiize v zalobé jen odkazat napf. na podané
odvolani, ale musi uvést, v em spatfuje nespravnost zplsobu, jakym se s odvolacimi
namitkami zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci
organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostatecny. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-78).

Liceni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitého druhu muiZe dochdzet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
ukont, tvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni orgén viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdny ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zteteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych d&jii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

Veden shora uvedenymi obecnymi vychodisky piikro€il soud k posouzeni podané
zaloby a shledal, ze z valné Casti se jednd o namitky zcela obecné, k nimz se soud vyjadfit
nemiize ¢i o namitky, které se v podstat¢ mijeji s rozhodovacimi divody, na nichz jsou
zaloZena Zalobou napadena rozhodnuti.
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Soud se nemohl zabyvat obecnymi tvrzenimi zalobce o poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3 a
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, kterd nejsou nijak konkretizovana. Lze nicméné strucné
poznamenat, ze Slo o fizeni dafové, v némz je uziti spravniho fadu vylou€eno. Soud se
nemohl zabyvat ani namitkou Zalobce o nezohlednéni komunitarniho prava, nebot’ zalobce
nijak nekonkretizuje, s kterym ustanovenim kterého komunitarniho pfedpisu a v ¢em maji byt
7alobou napadena rozhodnuti v rozporu. Zalobce se omezil totiz toliko na citaci nékterych
komunitarnich ptedpist, kterou zakoncil obecnym konstatovanim, Ze z nich vyplyva, ze byl
opravnén ke zdanéni pouze ¢astky ve vysi prodejni marze.

Valnéd c¢ast zaloby obsahuje liceni obecnych principi, které plati pfi obchodovani
s ojetymi automobily a pouzitym zbozim obecné. Zalobce viak zcela piehliZi, ze uvedené
principy dafiové orgdny nijak nepopiraji a spor tu nespocivd v otazce vykladu pravnich
predpist, ale odehrava se v roviné skutkové. Zalobou napadena rozhodnuti jsou zaloZena na
tom, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze ojeté automobily skutecné
nabyl od osoby uvedené v § 90 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Podle tohoto
ustanoveni zvldstni rezim muzZe pouZit obchodnik (...) pokud je toto zbozi obchodnikovi
dodano v ramci obchodovani na vizemi Evropského spolecenstvi jinym obchodnikem, pokud
pFi dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvldStni rezim.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Pokud Zalobce uplatiioval pii zdanéni ojetych automobilil zvlastni rezim, byl povinen
prokazat splnéni podminek, které jsou pro tento rezim zdkonem stanoveny. Pokud se tedy
zalobce odvolédval na ust. § 90 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty, bylo jeho
povinnosti prokazat, Ze jeho dodavatel uplatnil pfi prodeji zvlastni rezim.

Ve vztahu k pfevazné vétSin€ automobiltt Zalobce navzdory vyzvam spravce dané
vibec nedolozil piijaté faktury, tedy viilbec neprokazal zptisob jejich nabyti ani osobu, od niz
automobily koupil, tim méné& pak mohl ve vztahu k témto automobiliim prokézat, ze jejich
(neznamy) dodavatel uplatnil pfi jejich dodani zalobci zvlastni rezim.

Ani v pfipadé¢ automobild, u nichZz pfijaté faktury byly ptedloZeny, nebylo témito
fakturami prokézano uplatnéni zvlastniho rezimu zalobcovym dodavatelem. Z textu zalobcem
predlozenych faktur uplatnéni zvlastniho reZimu nijak nevyplyvalo, jejich text uziti zvlastniho
rezimu naopak vyslovné vyvracel. Dodani téchto automobildi mimo zvlastni rezim navic
potvrzovaly doklady, které spravce dané ziskal na zdklad€ mezinarodni spoluprace.

S zalobcem lze jist¢ souhlasit v tom, ze podminky pro uplatnéni zvlaStniho rezimu
nelze véazat na piedloZeni faktury s vyslovnym odkazem na zvlaStni rezim uplatnény
dodavatelem. Zakonné podminky muze danovy subjekt prokazat jakymikoli dikaznimi
prostiedky, které budou k prokazani tohoto tvrzeni zpiisobilé. Zalobce v§ak v tomto piipads
nepiedlozil nic.

Naprosto nelze souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Zze splnéni podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu neni tfeba prokazovat, pokud to bude ,,vyplyvat z daného pravniho vztahu
mezi UCastnikem fizeni a jeho kontrahentem®. I v pfipadé, pokud zalobce nakupuje ojety
automobil od osoby provozujici autobazar, musi prokazat, ze jeho dodavatel (autobazar) dodal
zalobci zbozi ve zvlaStnim rezimu, nebot’ k uplatnéni zvlastniho rezimu je jeho dodavatel
opravnén pouze tehdy, pokud také on sdm spliuje podminky, aby pii dodani zbozi Zalobci
zvlastni reZzim uplatnil. Samotny charakter vztahu mezi Zalobcem a jeho dodavatelem c¢i
charakter podnikani dodavatele tedy sam o sobé bez dalsiho nemtize osvédCit splnéni
podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu. Je pak k tomu tfeba opétovné poznamenat, ze
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u valné vétSiny automobild Zalobce viibec nedolozil, kdo jeho dodavatelem byl a jaky ,,pravni
vztah* mezi nimi byl.

Spravce dané tedy dospél ke zcela spravnému zavéru, Ze zalobce neunesl své diikazni
bfemeno a neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlaStniho reZimu. Dan tak byla
zalobci dodatecné domeétena pravem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

