Cislo jednaci: 10A 137/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: MUDr.
S.A., zast. JUDr. Vlastimilem Vondrackem, advokatem, se sidlem V Jamé 599/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 6. 2012 ¢j. MV-56346-4/VS-20123,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 6. 2012 ¢j. MV-56346-4/VS-2012 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Vlastimila
Vondracka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahd piezkouméani rozhodnuti ministra vnitra
uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 26. 3. 2012 ¢.j. VS-749/53/2-2008, kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o udé€leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v zalobé shrnuje, Ze spliiuje viechny podminky stanovené v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) a pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen zakon o statnim
ob¢anstvi). Zalobci nebyla prominuta podminka uvedend ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o statnim ob&anstvi, tedy prokazani toho, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky
pozbude dosavadni statni obCanstvi. Spravni organ na stran¢ 5 svého rozhodnuti uvedl pouze
obecné uvahy a ani v dalSich ¢astech odlivodnéni neuvedl, jaké skute¢nosti a dikazy
provedené ve spravnim fizeni jej vedly k rozhodnuti neprominout vyse uvedenou podminku a
rozhodnout, Ze Zadosti o udéleni ob&anstvi Ceské republiky se nevyhovuje.
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Zalobce poukazuje na to, e jeho znami a ptatelé pochazejici z komunity lidi z franu,
kteti ziji v Ceské republice, mnohdy i kratsi dobu neZ Zalobce, viak Ceské ob&anstvi obdrzeli,
ackoliv také nespliiovali podminku uvedenou v ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim
obcanstvi, a uvadi étyii konkrétni osoby. Zalobce navrhuje, aby si soud vyzadal rozhodnuti
o ud¢leni statniho obcanstvi témto osobam jako dikaz.

Zalobci je jasné, Zze neni pravni narok na udéleni obcanstvi, byt Zadatel splituje
vSechna kritéria stanovend zdkonem. K tomu vSak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006 sp.zn. 1 As 22/2005 tykajici se piezkumu spravniho
uvazeni a uvadi, ze napadend rozhodnuti trpi pravé vadami, které byly v tomto rozsudku
definovany. Zalovany neuvedl konkrétn&, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, o jaké
diikazni prostfedky se opiral a jak tyto dikazy hodnotil. Rozhodnuti neni mozno ptezkoumat
ani spravnim orgdnem na zékladé odvolani (rozkladu) ani soudem ¢i jinym nezavislym
organem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& pouze struén& uvedl, Ze v Zalobé nejsou
uplatnény nové pravn€ vyznamné skute€nosti a namitky oproti t€ém, které byly uplatnény
vramci spravniho fizeni o rozkladu, proto Zalovany odkazuje na odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce dne 9. 8. 2011 podal Ministerstvu vnitra prostiednictvim Krajského tifadu
Stiedogeského kraje zadost o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Sou¢asné pozadal o
prominuti dolozeni dokladu o propusténi z dosavadniho statniho svazku, coz odavodnil
politickou situaci v frAnu a obavami o bezpeénost ¢lenti své rodiny v iranu a z ohrozeni jejich
zivotll ze strany iranské vlady v ptipadé zadosti o ukonceni statniho svazku.

Dne 26. 3. 2012 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ¢.j. VS-749/53/2-2008, kterym
7adosti zalobce o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovélo. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Zzalobce spliiuje podminky pro udéleni
statniho obc¢anstvi uvedené v § 7 odst. 1 pism. a), pism. c), pism. d) a pism. e) zdkona o
statnim obcanstvi. Dale uvedlo, Ze Zalobce nesplnil podminku pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statni obCanstvi. Ministerstvo vnitra
uvedlo, Ze po peclivém posouzeni vSech diikazli provedenych ve spravnim fizeni o Zadosti
jmenovaného a po komplexnim zvéazeni veskerych podkladi pro vydani rozhodnuti dospé€lo k
zavéru, ze zalobci splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statni
obcanstvi nepromine a jeho zadosti o udéleni ¢eského statniho obcanstvi nevyhovi.

K tomu uvedlo, ze statni obCanstvi je definovano jako trvaly svazek (vztah) mezi
fyzickou osobou a statem. Trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve
spole¢nosti. Tato integrace je charakterizovana vazbami rodinnymi, socidlnimi, pracovnimi a
v neposledni fadé i dodrzovanim pravniho fadu statu, jehoz statni obcanstvi chce takova
osoba ziskat. Dle pravni upravy nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky nemusi byt
7adateli o oddéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno ani za ptedpokladu, Ze
viechny podminky stanovené zakonem k udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky spliiuje.
Splnéni zakonem stanovenych podminek je pouze zakladnim ptedpokladem pro vyhovéni
zadosti. Rozhodovéni o ptijeti do statniho svazku je v ¢eské pravni upravé ve sféte spravniho
uvazeni spravniho organu, jemuz je tato pravomoc svéfena. Na ud¢€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky vsak neni pravni narok. Takové rozhodnuti neni v rozporu s Evropskou
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umluvou o statnim obcanstvi, k niZ Ceska republika pfistoupila, ani s mezinadrodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. V rozkladu piedev§im namitl, Ze
v odiivodnéni neni uvedeno, jaké skutecnosti a diikazy provedené ve spravnim fizeni vedly
Ministerstvo vnitra k rozhodnuti neprominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o statnim ob&anstvi. Poukazal na to, Ze Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky od roku
1994, nejprve studoval jazyk a nasledné tspésné vystudoval 1ékaiskou fakultu. Pracuje jako
Iékat a soub€zné podnika v oboru soukromych zdravotnickych zafizeni, védecky pracuje a
prednasi na lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Plzni. V osobnim Zivot& nasel v Ceské
republice partnerku, ob&anku Ceské republiky, se kterou Zije ve spoleéné domécnosti a
vychovavaji spoleénou dceru. Zalobce se plné integroval do spole¢nosti v Ceské republice,
ptevzal zvyky a hodnoty demokratické spolecnosti zdpadniho stylu a jeho soucasné Zivotni
postoje jsou v rozporu s hodnotami vyznavanymi v ranské islamské republice. Z toho také
prameni jeho diivodné obavy z piipadné perzekuce nejen &asti rodiny Zijici v ranu, ale obavy
se tykaji i jeho samotného.

O rozkladu bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne
15. 6. 2012, &j. MV-56346-4/VS-2012 a to tak, ze rozklad byl zamitnut. Ministr vnitra
v rozhodnuti uvedl, ze divodem pro zamitnuti zaddosti o oddéleni statni obcCanstvi byla
skutecnost, Ze Zalobce pozadal o prominuti splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o statnim obcanstvi. Uvedl, Ze v souvislosti s podanym rozkladem byly znovu
posouzeny vSechny skutecnosti a diikazy diileZité pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
fadn¢ odivodnéno s tim, Ze jej nelze spojovat s projevem libovile. Naopak se jedna
o vysledek béZné rozhodovaci praxe, kdy Ministerstvo vnitra ptihlizi k riznym k okolnostem
kazdého jednotlivého piipadu a v obdobnych ptipadech postupuje obdobné. Ve vztahu
k celkové integraci zadatele na uzemi Ceské republiky ministr vnitra nepopira, Ze Zalobce zde
zije jiz od roku 1994 a velmi kladné hodnoti jeho pracovni i1 rodinnou integraci, nebot’ jeho
dcera i piitelkyné jsou statnimi ob¢any Ceské republiky. Ministr vnitra s poukazem na
Evropskou umluvu o stitnim obcanstvi uvedl, ze kazdy zucastnény stait miize stanovit
podminky pro naturalizaci, zejména pokud jde o integraci osob, které o pfijeti do
statoobCanského svazku zadaji. Musi byt ziejmé, ze integrace takové osoby ve spolecnosti
dosahla vysokého stupné. Neni tedy hodnoceno pouze formalni plnéni podminek uvedenych
v zdkon¢ o statnim obcanstvi, nybrz je v ramci spravniho uvazeni zkouméana existence
skutecného vztahu této osoby k zemi, kde o pfijeti do statniho svazku usiluje. Udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky na zadost fyzické osoby je vyrazem svrchované statni suverenity.
Neni tedy pochyb o tom, ze kazdy suverénni stdit mad pravo stanovit podminky, za kterych
mohou fyzické osoby nabyt jeho statni obc¢anstvi, a je zcela ve sféfe volného uvazeni
dotceného statu, zda cizinci bude statni obcanstvi udéleno ¢i nikoliv. Obdobny princip je
obsazeny v zakonnych upravach statniho obcanstvi i v ostatnich zemich svéta. Zavérem
ministr vnitra zdiiraznil, Ze na prominuti splnéni kterékoliv podminky, respektive na udéleni
statniho ob¢anstvi Ceské republiky, neni pravni narok.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Soud se ztotoznil s ndzorem Zalobce a shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti Ministerstva vnitra, jsou zcela nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

V dané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce splituje vSechny podminky pro udéleni
statniho obcCanstvi, az na podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona. Zalobce pozadal
o prominuti splnéni této podminky, avSak této jeho zadosti nebylo vyhovéno.

Z odtivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti ani z rozhodnuti Ministerstva vnitra
vSak nelze zjistit zddné divody, pro¢ Zalobci nebylo splnéni citované podminky prominuto.
Oba spravni organy ve vztahu k této otazce pouze uvadéji urcité obecné uvahy a zduraziuji,
ze jde o otazku spadajici do sféry spravniho uvéazeni. V Zddném z rozhodnuti vSak nejsou
uvedeny zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k osobé Zadatele, které by vedly spravni
organy k zavéru o tom, Ze zalobci splnéni zdkonné podminky pro udéleni statniho obanstvi
neprominou.

Jedinymi konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se pfimo k osobé Zalobce, které jsou
v nékterém ze spravnich rozhodnuti v tomto ohledu viibec zminény, je tfeti odstavec odshora
na str. 3 rozhodnuti o rozkladu, kde ministr vnitra uvadi, Ze Zalobce ,,zde Zije jiz od roku
1994* a Ze ministr vnitra u Zalobce ,,velmi kladn€ hodnoti jeho pracovni 1 rodinnou integraci,
nebot’ jeho dcera i pfitelkyné jsou statnimi ob&any Ceské republiky*. Vzhledem k tomu, Ze
v uvaze tykajici se neprominuti splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statni
obcanstvi jde o jediné konkrétni skutec¢nosti vztahujici se k osobé Zalobce, musi soud
konstatovat, Ze takto formulované odiivodnéni je vnitiné rozporné. Odivodnéni rozhodnuti
totiz v zasad¢ plsobi tak, Ze Zalobci nelze splnéni podminky pro udé€leni statniho obcanstvi
prominout, nebot” je zde pln¢ integrovan. Takto ovSem zcela jisté ministr vnitra neuvazoval.
Je tedy ziejmé, Ze k zavéru o tom, Ze Zalobci nebude splnéni podminky dle § 7 odst. 1
pism. b) zédkona o statnim obcCanstvi prominuto, musel dospét na zdklad¢ né&jakych dalsich
uvah ¢i skutecnosti, které vSak ve svém rozhodnuti neuvedl. Rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Soud pak zavérem musi zdlraznit, Ze nijak nezpochybnuje postoj zalovaného, podle
n¢hoz se rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi déje ve sféfe spravniho uvazeni a Ze na
prominuti splnéni podminek ¢i na udéleni statniho obcanstvi neni narok. To v§ak neznamena,
ze by spravni organy nebyly povinny v téchto ptipadech sva rozhodnuti odivodiovat. Pokud
by mohla byt rozhodnuti odlivodiiovéna tak, jako v daném pftipadé, tj. Ze Zadosti o udéleni
staitniho obcanstvi se nevyhovuje, protoze tak spravni organ prosté rozhodl, pak by se
skuteéné oteviela cesta k naprosté libovili. Uvahy spravniho organu, kterymi se pii svém
rozhodovani fidil, proto musi byt vtéleny do pisemného odivodnéni rozhodnuti, aby mohl
ucastnik fizeni, soud ¢i pfipadné 1 dalsi osoby, které se obsahem rozhodnuti seznami, zjistit,
pro¢ bylo v konkrétnim ptipad¢ postupovano tak, jak bylo postupovano, a zda spravni organ
skute¢né ve skutkové a pravné obdobnych piipadech rozhoduje stejné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni bude zohlednéna mj. i skute¢nost, ze zdkon ¢. 40/1993 Sb. byl
s ucinnosti od 1. 1. 2014 zruSen zékonem €. 186/2013 Sb. Podle § 74 tohoto zakona pfitom
plati, Ze rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu,; pozbyti dosavadniho statniho
obéanstvi se pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nevyzaduje. Fakt, Ze Zalobce
nespliiuje podminky podle § 7 odst. 1 pism. b) dosavadniho zdkona o statnim obcanstvi, tak
nebude hrat v dal§im fizeni zadnou roli.
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokdzanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢&. K tomu
se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢&. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud
piiznal Zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni ve vysi 8.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

