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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Mgr.
M.B., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tuzemniho
planu, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti: ) CENTRAL GROUP 23.
investi¢ni, a. s., (piivodné CENTRAL GROUP, a. s.), se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, IC
63999102, II) Ing. J.D., III) Ing. L.D., IV) Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len
koncernu Prazska plynarenska, a. s., se sidlem U Plynarny 500, Praha 4, IC 27403305,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2012 ¢. S-MHMP
778670/2012/OST/Vr/Ku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

o w7

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa piezkoumani rozhodnut Zalovaného uvedeného
v zdhlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby
(dale jen stavebni ufad), ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. MCP8 026124/2012, jimz bylo k zadosti
osoby zucastnéné na fizeni ) (dale téz stavebnik) vydano stavebni povoleni na stavbu ,,obytny
soubor rodinnych domd Na Boleslavce - 3. etapa“ na pozemcich v katastralnim uzemi
Bfezinéves uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, byly stanoveny podminky pro provedeni
stavby a rozhodnuto o namitkdch ucastnikl fizeni. Zména provedend v odvolacim fizeni
spocivala ve vypusténi podminky €. 5 a €. 9 pro provadeni stavby.

Zalobce v Zalobé namita, ze zalovany se nijak nevypoiadal s namitanym divodem
nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Ze strany stavebniho ufadu doslo
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k pochybeni, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel z piedpisu, ktery jiz nebyl soucasti
pravniho fadu. Rizeni tak =zatizil nezhojitelnou procesni chybou a udinil jej
nepiezkoumatelnym. Zalovany proto bylo povinen stavebni povoleni zrusit, na misto toho
vSak podminku pro provadéni stavby tykajici se dodrzovani hlukovych limitd pro provadéni
stavby zcela vypustil, aniz by ji ¢imkoliv nahradil nebo vytykanou vadu fizeni zhojil.

Zalobce pfipousti, ze postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu lze sice
napadené rozhodnuti zménit, nicméné¢ v daném piipadé byl tento postup odporujici
uvedenému ustanoveni spravniho fadu. Svym postupem Zzalovany zapfiCinil, ze povolovana
stavba je nyni provadéna zcela bez podminek ukladajicich stavebnikovi dodrzovéni
ptipustnych hlukovych limiti.

Stavba je jiz ted’ realizovana tak, Ze rodina Zalobce je vystavena enormni zvukové a
prachové zatézi. Zalobce jiz ve svych namitkach opakované Zadal, aby se v ramci
povolovaciho procesu citlivost rodiny Zzalobce na zvySené prachové a hlukové vlivy
zohlednila tak, aby byla stavebnikovi ulozena pii provadéni stavby povinnost podniknout
takova opatieni, aby tyto vlivy byly s ohledem na zdravotni stav rodiny Zalobce eliminovany.
Stavebni urad tyto namitky zcela ignoroval. Odvolaci organ nadto zrusil dokonce 1 podminku
pro provadeéni stavby, kterd stavebnikovi uklada dodrzovani hlukovych limith. Za tohoto stavu
doslo po zahdjeni povolené stavby k dramatickému zhorSeni stavu ptislusniki rodiny zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na to, Ze hranici p¥ipustné miry pro
zhorSeni Zivotniho prostfedi hlidaji dotéené organy. Stavebni zdkon stanovi povinnost
piezkoumat zadost z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 stavebniho zdkona s tim, Ze dalsi
odborné posouzeni Zadosti provadi dotéené organy na zéklad¢ zvlaStnich zdkond. Stavebnik
piedlozil navrh dotéenému organu na Gseku ochrany vetejného zdravi k posouzeni a pozadal
o vydani zavazného stanoviska v dob¢, kdy bylo v G¢€innosti natfizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.
ProtoZze projektovd dokumentace spliiovala vSechny pozadavky stanovené zikonem
¢.258/2000 Sb. a v citovaném vladnim nafizeni, nem¢l dotéeny organ divod stanovit
podminky pro dodrzeni hygienickych limitt hluku. V ptipadé, ze by v prib&hu stavebniho
fizeni doslo ke zméné pravnich predpist, podle kterych dotéené organy chrani vefejny zéjem,
neznamena to, ze zavazné stanovisko musi byt zménéno z diivodu pozbyti platnosti pravnich
ptedpisii v dobé vydani.

Fakt, ze v prabéhu stavebniho fizeni doSlo ke zméné¢ pravniho predpisu na useku
ochrany vefejného zdravi, nezpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Naopak
nevykonatelné rozhodnuti je vyddno stavebnim ufadem tehdy, pokud na sebe vztdhne
specialni odbornost, kterou nedisponuje a stanovi podminky na dodrzeni hygienickych limit
hluku nad rdmec svych kompetenci. Stavebni ufad je povinen zabezpecit podminkami
stavebniho povoleni ochranu vefejnych z4jmi, ale pouze v rozsahu povinnosti vymezenych
§ 149 odst. 1 spravni fadu. Toto pochybeni vSak zalovany napravil zménou rozhodnuti, kterou
fadn¢ odlivodnil. Zménou rozhodnuti vSak nedoslo ke zkraceni zddnych realnych vlastnickych
prav zalobce. Projektovd dokumentace navrhuje takové stavebni a technologické postupy,
které garantuji dodrzeni hygienickych limitl hluku, respektive projektovd dokumentace je
perfektni projektovou dokumentaci, kterd jiz nevyzaduje duplicitné zajiStovat ochranu
vetejnych zajma na Useku vetejného zdravi dal§imi podminkami. Nelze proto souhlasit s
zalobcem v tom, ze stavba je provadéna bez podminek ukladajicich stavebnikovi dodrzovat
pfipustné hlukové limity. Bude-li stavebnik provadét stavbu pouze podle projektové
dokumentace, tedy v souladu s podminkou ¢. 1 stavebniho povoleni, je tim garantovana i
nepiekrocitelnost hlukovych a prachovych zatézi. Totéz se vztahuje k problematice dodrzeni
imisniho limitu prachovymi ¢asticemi.
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Zalovany zavérem poukazal na to, Ze Zalobce jako vlastnik dokon&ené nemovitosti
v ,rozestavéné®™ lokalit¢ nemtlize pozadovat, aby byla vyloucena kazda stavebni ¢innost v
sousedstvi, ktera by snizovala iroveii bydleni, byt do¢asn&. Zalovany si je védom toho, Ze pii
stavebni ¢innosti vZdy vznika vyssi hlukovéa a prachova zatéz, proto nastupuje kontrola ze
strany statu prostfednictvim urcenych organtli, které maji povinnost hdjit vefejné zajmy
zakotvené v ptislusnych pravnich piedpisech. Stavebni tfad je tak v sou¢innosti s dotCenymi
organy statni spravy povinen zajistit to, Ze zdvazna stanoviska garantuji nepiekroceni limitl
negativnich U¢inkl staveb v pravnich ptedpisech zakotvené.

Stavebnik ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobu povazuje za ucelovy a
Sikandzni krok a domnivé se, Ze na zakladé takového ukonu by mu neméla byt poskytovana
pravni ochrana. Poukazal na to, Ze rodinny dim Zzalobce, jehoZz vystavbu zajistil rovnéz
stavebnik, od kterého Zalobce rodinny diim nabyl, se nachazi v lokalit€ novostaveb rodinnych
domt, kterd se dlouhodobé rozviji a rozsifuje. Pokud bylo umisténi stavby pravomocné
schvaleno piislusSnym stavebnim tfadem, bylo by znemoZnéni jeji realizace zdsahem do prav
stavebnika. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby v izemi ureném k zastavbé obytnymi
domy, na jejichz umisténi ma vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, dal$i vystavbu
nerealizoval, kdyz takova ¢innost je predmétem jeho podnikani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k pfedmétné stavbé vydala stanovisko Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen hygienickd stanice) dne 10. 9. 2010 pod
¢j. S.HK/2446/24522/10, jimz s piedlozenou projektovou dokumentaci na stavbu souhlasi bez
dalsich podminek. V odivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, Ze soucasti ptedlozené
projektové dokumentace je konstatovani, ze v ramci realizace citované stavby budou
dodrZzeny pozadované hygienické limity pro hluk ze stavebni ¢innosti podle zékona
¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. Protoze piedlozeny navrh
neodporuje zajmim chranénym organy ochrany vefejného zdravi podle zvlastnich ptedpist,
mohlo byt k uvedenému navrhu vydano souhlasné stanovisko.

Dne 24. 1. 2012 podal stavebnik Zadost o stavebni povoleni pro uvedenou stavbu,
jehoz ptilohou bylo mimo jiné shora citované stanovisko hygienické stanice. Po provedeném
stavebnim fizeni bylo dne 28. 3. 2012 vydano stavebni povoleni, kterym byla podle § 115
zakona stavebnikovi stavba povolena. Podminkami pro provedeni stavby byly stanoveny
mimo jiné nasledujici povinnosti:

1. Stavba bude provedena podle dokumentace, ovérené stavebnim uradem ve
stavebnim Fizeni, kterd se po pravni moci tohoto rozhodnuti preda stavebnikovi (...)

(..)

5. Béhem stavby musi byt dodrzeny hygienické limity pro hluk ze stavebni ¢innosti dle
zakona ¢. 258/2000 Sb. ve zneéni pozdejsich zmeén a doplitkii, ve spojeni s narizenim vlady
¢. 148/2006 Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Stavebni prace
budou provadeny maximalné v dobé od 7.00 do 21.00 hodin tak, aby hodnoty hluku
nepresahly pripustnou hodnotu 65 dB (A) Leg ve vzddlenosti 2,00 m od fasady obytnych
budov.

()

9. Spolu s Zadosti o kolaudacni souhlas stavebnik predloZi stavebnimu uradu:
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a) doklad o zneskodnéni odpadu ze stavebni cinnosti, pokud jeho dalsi vyuziti nebude
mozné

b) 2x geometricky plan a doklad o predani geodetické dokumentace vytyceni a
skutecného provedeni stavby se souradnicemi lomovych bodu a vyskovych udaju ve vyskovém
referencnim systému Bpv na Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, Hradcanské nameésti 8,
Praha 1

¢) potvrzeni o provedeni archeologického vyzkumu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz poukazal na to, Ze stavebni
ufad se dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ jim uvadéné nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 11. 2011 nahrazeno zcela novym obecné zavaznym
pfedpisem, a to nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. Stavebni ufad tak rozhodoval a povoloval
stavbu na zéklad€ pravniho ptedpisu, ktery nebyl soucasti pravniho fadu jiz v dobé& zahajeni
stavebniho fizeni. Realizaci stavby pfitom podminil dodrzovanim povinnosti stanovenych
zruSenym obecné zdvaznym piedpisem. Stavebni Gfad proto pfi vydavani rozhodnuti vySel
z nespravného pravniho stavu a fizeni tak zatizil nezhojitelnou procesni chybou, kterd cini
celé rozhodnuti nezdkonnym.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 1. 10. 2012 sp.zn. S-MHMP 778670/2012/
OST/Vr/Ku, a to tak Ze z vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu byly vypustény podminky ¢. 5
a ¢. 9 pro provadéni stavby a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrzeno.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v zavazném stanovisku organu
ochrany vetejného zdravi pro tuto stavbu nebyla stanovena Zadna podminka, kterd by byla
zévazna pro vyrokovou ¢ast napadené¢ho rozhodnuti. Z odiivodnéni stanoviska pak je zfejmé,
ze z projektové dokumentace piedlozené hygienické stanici vyplyva, Ze v ramci realizace
stavby budou dodrzeny pozadované hygienické limity pro hluk ze stavebni Cinnosti dle
zakona €. 258/2000 Sb. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. To podle nazoru
zalovaného znamend, ze projektova dokumentace dostatecné prokazala plnéni pozadavki na
useku ochrany vefejného zdravi, a tudiz spravni organ nepovazoval za nutné stanovit
podminku pro danou ochranu. V den vydani zavazného stanoviska platilo stale citované
vladni nafizeni, a proto dot¢eny organ na Gseku ochrany vefejného zdravi se musel odvolavat
na tento platny pravni pfedpis. Nelze tedy souhlasit s ndmitkou odvolatele o citaci neplatného
pravniho piedpisu.

Zalovany viak pfesto dospél k zavéru, Ze stavebni tfad podminku stanovil nespravné.
Odvolacimu organu je znamo, Ze na zaklad€ zavazného stanoviska hygienické stanice
stavebni Ufad stanovil ve zmén¢ Gzemniho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2011 podminku pro
projektovou ptipravu stavby, ve které¢ pozaduje, aby projektova dokumentace ke stavebnimu
fizeni obsahovala vypocet hluku ze stavebni ¢innosti véetné navrhu protihlukového opatteni.
Fakt, ze tato podminka byla splnéna jiz samotnou projektovou dokumentaci, je patrny
z odivodnéni zavazného stanoviska. Proto byla podminka ¢. 5 pro provedeni stavby
stavebnim Ufadem stanovena nadbytecné. Toto pochybeni odvolaci organ napravil zménou
vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze stanovenou podminku pro provadéni stavby &. 5

vypustil.
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Dalsi ¢asti odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemaji vztah k uplatnénym
zalobnim namitkam.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi konstatovat, Ze uplatnéna Zalobni namitka mitici proti vypuSténi podminky
¢. 5 pro provadéni stavby se zcela miji s divody, které pro tento postup uvedl ve svém
rozhodnuti zalovany, a spravnost jeho tivah v podstaté viibec nevyvraci.

Zalovany ve svém rozhodnuti vySel ztoho, Ze stavebni ufad nemohl stanovit
podminky pro provadéni stavby smétujici k ochrané vetejného zdravi nad ramec toho, co
stanovil v tomto ohledu pro stavbu dotfeny organ statni spravy, tedy hygienicka stanice.
Podminku proto posoudil jako nadbyte¢nou a vypustil ji. Divodem vypusténi podminky tak
nebyl fakt, Ze v ni byl uveden odkaz na pravni piedpis, ktery jiz pozbyl u¢innosti, na coz ve
svém odvolani poukazoval zalobce.

Zalovany pfitom vysel z toho, Ze ochrana zdravi pied nepfiznivymi uéinky hluku a
vibraci v chranénych prostorech okolnich staveb je dostatecné zajiSténa jiz podminkou €. 1
pro provadéni stavby, tedy je zakomponovana jiz v samotné projektové dokumentace
piedlozené stavebnikem. Zalovany vysel z toho, Ze pro dodrzeni v§ech pravnich piedpist na
useku ochrany vetejného zdravi ,,postaci®, pokud stavebnik bude stavbu provadét v souladu
s predloZzenou projektovou dokumentaci. Pravé ztohoto diivodu nepovazovala hygienicka
stanice za nutné, aby byly pro provadéni stavby stavebnim ufadem stanoveny jesté dalsi
podminky. Zalobcovo tvrzeni, Ze ,povolovand stavba je nyni providéna zcela bez podminek
ukladajicich stavebnikovi dodrzovani pripustnych hlukovych limitii, je tak naprosto liché.
Argumentim Zzalovaného, jimiz svij postup odivodnil, pfitom Zalobce ve skute¢nosti nijak
neoponuje.

Soud k tomu podotyka, Ze stavebnik je povinen dodrzovat povinnosti stanovené mu
pravnimi pfedpisy bez ohledu na to, zda mu povinnost k jejich dodrZeni byla zvIast' uloZena
jesté rozhodnutim spravniho organu. Bez ohledu na stanoveni podminky pro provadéni stavby
tedy plati, Ze stavebnik je povinen hlukové limity dodrZovat. Soud pak z projektové
dokumentace ovéfil, ze je v ni skute¢né uvedeno, ze stavebni prace budou probihat pouze
v dobé od 7.00 hod do 21.00 hod a tak, aby byly dodrzeny stanovené hlukové limity. Bylo-li
tedy stavebnikovi uloZzeno podminkou ¢. 1 stavebniho povoleni provadét stavbu jen podle
schvalené projektové dokumentace, pak Zalovanym vypusténd podminka ¢. 5 skutecné jen
duplicitné¢ ukladala stavebnikovi povinnost, kterda mu jiz vyplyva z podminky ¢. 1 (kromé
toho, Ze vyplyva také z pravnich ptedpisti). Soud proto souhlasi s ndhledem Zalovaného, ze
tato podminka byla stanovena nadbytecné. Jeji vypusténi tak realné nezmeénilo podminky a
omezeni stanovend stavebnikovi a nijak negativné do prav zalobce nezasdhlo. To je ostatné
zcela jasné z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nad ramec potifebného oditvodnéni pak soud podotykd, Ze ze spravniho spisu je
ziejmé, ze stavebni Ufad po obdrzeni Zzalobcova odvolani oslovil hygienickou stanici
s vyslovnym dotazem, zda zména pravni Gpravy na Gseku ochrany vetejného zdravi znamena
zménu stanoviska hygienické stanice k projednavané stavbé. Hygienicka stanice pak sdélenim
ze dne 1. 5. 2012 ¢j. HSHMP 21184/2012 vyslovné potvrdila, Ze jeji plivodni stanovisko ke
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stavbé zlstava v platnosti 1 po zméné pravnich predpist, za pfedpokladu, Ze nedoslo ke zméné
projektové dokumentace.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Cervna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

