17 A 43/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.V., proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2013, ¢.j. DSH/9415/13

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladii Fizeni

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, odboru
dopravy ¢j. 10753/0D/12 ze dne 14.5.2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 2.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavérem o spachani piestupku s tim, Ze bezpeénostni
pas uvolnil az v dobg, kdy automobil stal. Zalobce mél za to, ze hodnovémy dikaz o
piipoutani bezpecnostnim pasem mohl podat pouze jeho spolujezdec Ing. F., avSak Clenové
hlidky se ho ani nezeptali. Podle zalobce tak nesplnili povinnost fadné¢ho zdokumentovani
piestupku v souladu s § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. Naopak policisty pofizenou
fotodokumentaci povazoval zalobce za i¢elovou, nebot’ byla pofizena na stojicim automobilu.
Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze v dob& kontroly byla téméf Gplna tma, pouze svitilo
pouli¢ni osvétleni. Podle zalobce v tomto piipadée je stfecha automobilu stinidlem k prostoru
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uvnitt automobilu. Navic zalobce poukazal na to, Ze bezpecnostni pas byl v téméf totozné
barve s jeho oblecenim a je zakotven do stfedového sloupku ve vysi jeho ramen, takze pas
nevytvarel zaddnou volnou c¢ast od zakotveni k rameniim zalobce. Podle Zzalobce je
nevysvétlenou otdzkou, zda mohli hlidkujici policisté dobte vidét neptipoutani za jizdy. Dale
zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro projednani véci bez jeho pfitomnosti dle §
74 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz jako zivnostnik v automobilové dopravé den pred
jednanim pobyval kvili zakadzce v Belgii a dne 14.5.2013 pozadal telefonicky svého
zastupce, aby ho na ustnim jednani dne 15.5.2013 omluvil. Zalobce tak predpokladal, Ze ve
véci bude nafizeno Ustni jednani na jiny den. Zalobce rovnéZ namital porueni § 52 zakona &.
500/2004 Sb. tim, ze spravni organ 1. stupn¢€ neprovedl odvolacim orgdnem natizeny vyslech
sveédka Ing. F., kdyz pfedvolani zaslané na adresu trvalého pobytu svédka se vratilo zpét jako
nedorucene.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze zji§téni prestupku
bylo policisty fadn¢ zadokumentovano. V misté piestupku bylo sepsdno oznameni piestupku,
které bylo zalobci piedlozeno k vyjadieni a podpisu. Policejni organy tak postupovaly plné
v souladu s § 58 odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich. Pfi zjiStovani piestupku ucinily nezbytna
Setfeni ke zjiSténi osoby zalobce a k zajisténi dikaznich prostfedki a o zjisténych
skutecnostech byl sepsan ufedni zdznam. O jednotlivych ukonech provedenych policii tak
nevznikla Zadnd diivodna pochybnost. Skutecnost, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, byla v fizeni prokdzana svédeckymi vypovéd'mi policistd. Oba
policisté uvedli, ze do vozidla dobie vidéli a jsou si naprosto jisti, ze Zalobce za jizdy nebyl
ptipoutan. Policista Z. pfi dojizdéni vozidla k hlidce zacal do kabiny vozidla svitit sluzebni
svitilnou. Zalovany konstatoval, Ze zapnuty bezpe&nostni pas je veden od boéniho stiedového
sloupku vozidla pfes stied ramene fidice. Pravé toto odvinuti od stfedového sloupku je snadno
pouhym okem pozorovatelné. Policisté neméli ztizené pozorovani svételnymi podminkami,
nebot’ pouzili sluzebni svitilnu. Podle zalovaného telefonickou omluvu je nutné povazovat za
v€asnou, nicmén¢ ze strany zalobce nebyl dolozen dulezity diivod omluvy neucasti u jednani,
proto omluvu nelze povaZovat za nalezitou. Zalobce byl o viem dilezitém ve vztahu
k ptipadné netcasti na jednani, resp. o vSech svych pravech fadné€ poucen, piesto se k tstnimu
jednani bez omluvy z dulezit¢ého divodu nedostavil. Podminky pro projednani véci v jeho
nepfitomnosti tak byly splnény. Dale zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 28.2.2013 ¢;j.
DSH/1390/13 konstatoval, Ze v novém projednani véci spravni organ I. stupné natidi nové
jednani, k némuz pfedvold Zalobce a naiidi vyslech svédka Ing. A.F. Prestoze je svédek
hlasen na tzv. ufedni adrese, tedy na sidle Magistratu mésta Jihlavy, nelze a priori pfedvidat,
ze se mu nepodaii pfedvolani dorucit. Pokud se vSak svédek k podani svédecké vypoveédi
nedostavi a odvolatel nesd€li jinou adresu pobytu svédka, bude ziejmé, ze provedeni takového
dikazu je nedostupné a spravnimu organu I. stupné nezbude, nez rozhodnout bez provedeni
takového ditkazu. Ing. A.F. byl k ustnimu jednani ptedvolan, ale zasilka obsahujici ptedvolani
byla spravnimu organu I. stupné vracena stim, ze je Ing. Fajstavr na uvedené adrese
neznamy. Spravnimu organu nebyla zndma jina adresa pobytu, a ani zalobce, ktery svédeckou
vypovéd navrhoval, jinou adresu nesdélil. Zalovany se tak ztotoZnil se spravnim organem L.
stupné, ze nelze navrzeny vyslech svédka provést, protoze tento dikaz je nedostupny.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 28.9.2012, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 21:35 hod. jel osobnim vozidlem BWM RZ ... obci Rokycany, v ulici
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Stahlavska smérem kulici Arbesova a nebyl za jizdy pfipoutin bezpenostnim pasem.
Zalobce se vyjadiil do oznameni tak, e byl fadn& piipoutan, ale hlidka policie usoudila, Ze
ptfipoutan nebyl. Z Gifedniho zaznamu ze dne 1.10.2012 déle vyplyva, ze nez fidi¢ vozidla
zastavil, né€kolikrat problikaval na policisty dalkovymi svétly. Po zastaveni uvedl, ze si
myslel, Ze ho stavi kamarad. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a vyjadiil se do oznameni
prestupku. Nasledné natkl hlidku, ze je pod vlivem alkoholu, proto byla na misto piivolana
dalsi hlidka policie, kterda pfed zalobcem provedla dechovou zkousku u prap. Ziky
s negativnim vysledkem. Na fotodokumentaci z mista pifestupku je zachyceno vozidlo
s poznavaci znackou.

Pfi jednani dne 20.11.2012 svédek prap. M.Z. vypoveédél, ze skolegou méli
v pfedmétny den kontrolni stanovistd v ulici St'ahlavska v Rokycanech, kde piijizdélo od
kruhového objezdu v ulici BoZzeny Némcové ke kruhovému objezdu u ulice Plzeiiska osobni
motorové vozidlo znaCky BMW. Toto vozidlo se rozhodl zastavit za ucelem bézné silni¢ni
kontroly a pii pfiblizovani vozidla ke stanovisti hlidky fidi¢ n€kolikrat problikl dalkovymi
svétly. Svédek proto pii dojizdéni vozidla zacal svitit sluzebni svitilnou do kabiny a bylo
dobfe vidét, ze tidi¢ pres télo nema pretazeny bezpecnostni pas. I bezprostiedné po zastaveni
bylo vidét, Ze bezpecnostni pas nebyl vytazen ptes fidiCe, a nebyl tedy ani zapnut. K uziti
dalkovych svétel tidi¢ uvedl, ze si je spletl s kamarddem. S ptestupkem fidi¢ nesouhlasil,
navic hlidku natkl z poziti alkoholu, coz bylo vylouceno provedenou dechovou zkouskou za
pfitomnosti fidi¢e pomoci jiné hlidky. Ulice Stahlavska je podle svédka dobie osvétlena
vefejnym osvétlenim a téz stanovisté hlidky bylo v blizkosti jednoho ze svétel veiejného
osvétleni.

Svédek pprap. M.U. vypovédél, 7e hlidka stala na stanovisti v ulici Stéhlavska
v blizkosti budky autobusové zastavky, kde je téz svétlo vefejného osvétleni. Svédek vidél,
jak z kruhového objezdu zulice Bozeny Némcové vyjizdélo vozidlo, které nékolikrat
probliklo dalkovymi svétly. Poté dali signal k zastaveni vozidla. Pti pfijezdu vozidla k jejich
stanovisti na poslednich metrech svédek vidél dobtfe do kabiny vozidla, k ¢emuz poméhalo
zejména vetejné osvétleni. Bylo vidét, ze fidic nema ptes télo zapnuty bezpecnostni pas.
Svédek toto videl i pii zastavovani vozidla. K uziti dalkovych svétel fidi¢ uvedl, ze si myslel,
7e slouzi jejich kolega, ktery bydli v Hradku, a zdravil ho. Ridi¢ mél podezieni, ze druhy
policista je opily, proto byla pfivoldna jina hlidka a policista se pfed fidicem podrobil dechové
zkousSce.

Rozhodnutim ze dne 28.11.2012 spravni organ I. stupn€¢ uznal Zalobce vinnym
z prestupku, avsak toto rozhodnuti bylo Zalovanym zruseno na zaklad¢ odvolani zalobce, Ze
ve vozidle s nim byl Ing. A.F., bytem..., ktery mize dosvédcit, ze zalobce za jizdy pfipoutan
byl. Vyzvou ze dne 9.1.2013 spravni orgéan 1. stupné¢ vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté
doplnil udaje potiebné k identifikaci navrzeného svédka, zejména k uvedeni data narozeni a
skutecného pobytu, kam je mozno dorucit pfedvolani, nebot’ Zalobcem uvadéna adresa je
pouze adresou Magistratu mésta Jihlavy. Zalovany ulozil spravnimu organu pro zachovani
rovnovahy provést navrzeny dikaz, tedy svédeckou vypovéd Ing. F. Zalovany vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2006 ¢j. 4 As 2/2005-62 (dostupného na
www.nssoud.cz), podle néhoz "je sice na spravnim orgdanu rozhodnout, které ditkazy v rizeni
o prestupku provede, avsak nesmi se tim omezit pravo obvinéného vyslychat nebo dat
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vyslychat svedky proti sobé a dosdahnout predvolani a vyslechu svedkii ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé v souladu s ¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod". Podle zalovaného piestoze je svédek hlaSen na
tzv. Gfedni adrese, nelze a priori predvidat, ze se mu nepodafii piedvolani dorucit. Pokud se
vSak svédek opakované k podani vypoveédi nedostavi a Zalobce jinou adresu pobytu nesdéli,
bude ziejmé, ze provedeni takového diikazu je nedostupné, tedy spravnimu organu I. stupné
nezbude, nez ptipadné rozhodnout znovu i bez provedeni takového dikazu.

Spravni orgén 1. stupné nafidil nové jednani na 14.5.2013, k cemuz predvolal Zzalobce,
pricemz v piedvolani byl zalobce poucen podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich, ze nemuze-
li se ze zavaznych divodi dostavit k ustnimu jednani ve stanovenou dobu, je povinen se
bezodkladné a v€as s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit. Za dilezité¢ davody nelze
povazovat bézné plnéni pracovnich povinnosti. Podle ufedniho zdznamu dne 14.5.2013
omlouval advokat Volf telefonicky Zalobce ztstniho jednani. Spravni orgéan I. stupné
predvolal i AF.... Zésilka se vratila spravnimu orgénu I. stupné stim, ze je adresat na
uveden¢ adrese neznamy.

Rozhodnutim ze dne 14.5.2013 spravni organ I. stupné znovu uznal zalobce vinnym
z prestupku s odiivodnénim, Ze zalobce byl fadné predvolan k jednani na 14.5.2013 v 9:00
hod, avSak nedostavil, se neomluvil se, ani neuvedl dulezity divod, pro ktery se nemohl
dostavit. Ustni jednani proto bylo podle § 74 odst. 1 zikona o prestupcich vedeno
v nepiitomnosti Zalobce. Spravni organ I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze Zalobce navrhl
svédeckou vypoveéd svého spolujezdce Ing. A.F. avSak vzhledem k nedostate¢nym udajim
potiebnym k identifikaci svédka byl Zalobce vyzvan k doplnéni udaji, zejména o datum
narozeni a adresu skute¢ného pobytu, za uéelem doru¢eni predvolani. Zalobce na vyzvu
nereagoval do doby vydani rozhodnuti a potiebné udaje nesdélil. V evidenci bylo zjisténo, ze
na adrese..., je evidovan pobyt osoby A.F., nar.... Dale bylo zjisténo, Ze se jedna o sidlo
méstského uradu. Na tuto adresu bylo zaslano ptfedvolani k provedeni svédecké vypovédi,
avsak zasilka s pfedvolanim byla vracena a jako divod bylo vyznadeno, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Svédeckou vypoveéd proto nebylo mozno provést. Pii rozhodovani
se spravni orgdn 1. stupné tedy optel zejména o svédecké vypoveédi obou policistli, podle
kterych Zalobce ftidil motorové vozidlo po pozemni komunikaci a nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Z provedené dokumentace je podle spravniho organu 1. stupné ziejmé,
ze ¢elni sklo bylo dobfe pruhledné a bez piekazky. Obé svédecké vypoveédi se v zasadnich
castech shoduji a jsou v souladu s ostatnimi podklady. Tvrzeni zalobce proto spravni organ I.
stupné hodnotil jako ucelové s cilem vyvinit se z ptestupkového jednani. Spravni organ I.
stupné€ neshledal pochybnosti o tom, ze by policisté mohli vidét do vozidla, a tedy i1 vidét uziti
bezpecnostniho pasu. Oba policisté popisuji stav pied zastavenim vozidla, kdy povinnost byt
pripoutan bezpe¢nostnim pasem trvala. Popisovany stav byl podle spravniho organu I. stupné
zjistén pii vykonu sluzby policistli a nebyla zjisténa zadna skutecnost nasveédcujici jejich
z4jmu na nespravném zjisténi skutkového stavu. Fotodokumentace neni podle spravniho
organu I. stupné diikazem o tom, Ze by zalobce nebyl pii jizd€ pfipoutan, ale Ze policisté do
vozidla na fidi¢e vidét mohli.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uvadél, ze svého spolujezdce zna pouze

vvvvvv

neucasti na jednani postacuje i pro odroceni soudniho fizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze organiim policie je ulozena
povinnost ucinit nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podeziel¢é ze spachani prestupku a
k zajisténi dikaznich prostfedkli nezbytnych pro pozd€jsi dokazovani. O zjisténych
skutecnostech sepise organ policie Gfedni zdznam, ktery ptilozi k ozndmeni. Pravé oznameni
prestupku je podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni. Dikazem ve véci pak jsou svédecké
vypoveédi zakroCujicich policistl, které protipravni jednani zalobce prokazaly. Podle
zalovaného zjisténi prestupku bylo policisty fadn€ zadokumentovano. V misté prestupku bylo
sepsano oznameni prestupku, které bylo zalobci ptedlozeno k vyjadieni a k podpisu a o
podrobnostech kontroly byl sepsdn tufedni zdznam. Orgéan policie tak podle Zalovaného
postupoval v souladu s § 58 odst. 1 a 2 zdkona o pfestupcich. O jednotlivych tkonech
provedenych policisty a o vérohodnosti spisového materidlu nevznikla podle zalovaného
zadna duvodna pochybnost. Podle zalovaného spravni organ I. stupné vychazel z potizené
fotodokumentace toliko k prokdzani, ze ¢elni sklo vozidla je ¢iré, popf. ztmavené minimalné
tak, ze do vozidla je vidét a policisté mohli jednéni zalobce pozorovat. Skutecnost, ze zalobce
nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, byla podle zalovaného prokazana svédeckymi
vypoveéd'mi policistl, kdyz oba policisté uvedli, ze do vozidla dobfe vidéli a jsou si naprosto
jisti, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan. Policista Z. uvedl, Ze pti dojizdéni vozidla k hlidce
zacal do kabiny svitit sluzebni svitilnou. Pamatoval si, Ze bylo dobie vidét, ze fidi€ nema pres
télo pretazeny pas. Podle policisty U. na poslednich metrech pied zastavenim vozidla bylo
dobie vidét do kabiny, Ze pfes télo fidice neni zapnuty bezpecnostni pas. Podle zalovaného
zapnuty bezpecnostni pas je veden od stiedového sloupku vozidla ptes stied ramene fidice. A
prave toto odvinuti od stitedového sloupku je snadno pouhym okem pozorovatelné. Policisté
nem¢li ztizené pozorovani, nebot’ pouzili sluzebni svitilnu. Dale zalovany uvedl, ze k ustnimu
jednani byl predvolan svédek A.F., avSak zasilka byla vracena s tim, Ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Spravnimu orgdnu nebyla znama jinad adresa pobytu a ani zalobce, ktery
svédeckou vypovéd sam navrhoval, sprdvnimu organu I. stupné jinou adresu nesdélil.
Zalovany se tak ztotoZnil se spravnim organem prvniho stupné, e vyslech osoby, u které neni
znama jeji adresa pobytu, nelze provést. Spravni organ I. stupné tedy nemohl tento dikaz
provést, nebot’ se ukazalo, Ze je dikaz nedostupny. Zalovany déle vychazel z ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich stim, ze zalobce byl ze strany tfeti osoby telefonicky omluven a
telefonickou omluvu je nutné povazovat za v€asnou, nicméné nebyl dolozen dulezity divod
omluvy, proto omluvu nelze povazovat za nalezitou. Podminky pro projednéni véci
v nepiitomnosti Zalobce tak byly splnény. Zalovany poukazal na to, Ze zalobce mél realnou
moznost po celou dobu fizeni se vyjadiit ke vSem skute¢nostem, které¢ jsou mu kladeny za
vinu a k diikaziim o nich, mohl podavat navrhy a opravné prostedky. Spravni organ 1. stupné
v ptedvoléani zalobce poucil, Zze bude mit pfi ustnim jednani moznost seznamit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti, ¢imz dal Zalobci jednozna¢né najevo, Zze moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bude Zalobci dana pravé pii
nafizeném jedndni. Tim, Ze se Zalobce k jednani bez udani dilezit¢ho divodu nedostavil,
svého prava nevyuzil. Zalovany vychazel z § 3 spravniho fadu a uvedl, e provedené dikazy
jsou v podstatnych bodech tykajicich se merita véci vnitiné konzistentni a vzajemné se
dopliyji. O tom, jak se skutek odehral, nevznikla podle Zalovaného Zadnéd pochybnost. Podle
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zalovaného tak spravni organ prvniho stupné provedl ditkazy, které byly potfebné ke zjisténi
stavu véci.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), nebot’ zalovany s tim souhlasil a zalobce se k tomu ve
stanovené lhuté¢ nevyjadiil.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemiize-li se ze
zédvaznych divodli piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s neakceptaci jeho omluvy zjednani dne 14.5.2013
spravnimi organy.

Na projednavanou kauzu lze podle soudu aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle néhoz ,,uplatnéni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Sprdavni organ md povinnost
postupovat tak, aby obvinenému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéneho pro svou realizaci v praxi vyzZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatrovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Spravni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci divodi, o néz se opira.

Na zaklad¢ cit. avah mé soud za to, ze spravni orgény spravné¢ omluvu Zzalobce
nepovazovaly za naleZitou. Pied jednanim ji Zalobce nijak nedolozil. Nasledné z vyjadieni
zalobce pouze vyplyva, ze Zalobce se zcastnil zahrani¢ni cesty z pracovnich divoda. Soud
ma na zdkladé toho za spravny zavér spravnich organii, podle né¢hoz omluva zalobce
nespliiovala podminku dileZitého diivodu ve smyslu vyse cit. ust. § 74 zakona o piestupcich.
Podle rozsudku NSS ¢j. 2 As 8/2009 - 95 ze dne 25.1.2010 totiz ,,omluvy na neodkladné
sluzebni ¢i soukromé zaleZitosti stezi mohou mit prednost pred zaleZitostmi urednimi*. Bylo
proto namisté, aby si zalobce své pracovni ¢i obchodni zalezitosti piedem zorganizoval tak,
aby eliminoval svoji obavu, Ze se z pracovnich diivod nebude moci jednani zacastnit.

K vydani rozhodnuti po projednani véci bez piitomnosti Zalobce byly splnény
podminky ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich. A to na zdklad¢ skutecnosti, ze omluva
zalobce nebyla v souladu s vyse cit. ust. § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich a § 59 spravniho
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fadu nalezitd. Omluvu Zalobce spravni organy posoudily na zaklad¢ svého uvazeni, které
logickym a srozumitelnym zpiisobem odtvodnily ve svych rozhodnutich.

Déle zalobce namital poruseni ust. § 52 spravniho radu, podle n¢hoz ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Z vyse shrnutého obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ ucinil dostatecné kroky za ucelem doruceni
predvolani Zalobcem navrzeného svédka Ing. F. (pokus o piedvolani tohoto svédka a vyzva
zalobci k doplnéni udaji o svédkovi). Poté, co na jediné znamé adrese svédka - na adrese jeho
ufedniho pobytu - byl svédek neznamy, stal se tento dikaz neproveditelnym. Piesto bylo
mozné vydat rozhodnuti ve véci samé v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ z ostatnich
dostupnych podkladt vyplyval skutkovy stav, o némz nebyly diivodné pochybnosti. Z toho je
ziejmé, ze k poruseni ust. § 52 véty druhé spravniho fddu nemohlo dojit. Ohledné okolnosti,
ze prvni rozhodnuti ve véci bylo k odvolani zruseno, z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze ke zruseni prvniho rozhodnuti doslo proto, ze spravni organ I. stupné
neucinil zadny pokus o predvolani zalobcem navrzeného svédka, a v dalSim fizeni spravni
organ prvniho stupné postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu
a vytykanou vadu odstranil.

Dalsi namitka smétfovala proti poruSeni ust. § S8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
podle néhoz orgdny Policie Ceské republiky oznamuji prislusnym sprdvaim orgdniim
prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy prislusny k jejich projedndvani. V oznameni
uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatrovan, ditkazni prostredky, které jsou jim
znamy a které prokazuji, zZe jde o prestupek a ze byl spachan urcitou osobou. Jedna-li se o
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ucini organ policie nezbytna
Setrent ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisteni ditkaznich prostredkiu
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O zjistenych skutecnostech
sepise organ policie uredni zaznam, ktery prilozi k oznameni. Soud pochybeni policejnich
organti neshledal, nebot’ je zfejmé, Ze policejni organy opatiily podklady v souladu s cit. ust. §
58 zékona o prestupcich, tedy sepsaly oznameni o piestupku, do néhoz se zalobce mohl
vyjadfit, a ufedni zaznam. Ddéle spravni organy pofidily fotodokumentaci, kterd dle
odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti slouZzila ke zdokumentovani mista spachani prestupku
(napt. k prokazani, ze ptes Zalobcem namitanou tmu bylo dobte vidét dovnitt vozidla), nikoli
jako ptimy dikaz o jizd¢ Zalobce bez bezpecnostniho pasu. Z fotodokumentace ani z
oznameni prestupku nevyplyvd, Ze by policejni organy vytézily na mist¢ Zalobcova
spolujezdce. Tato skute¢nost vSak nesvéd¢i o poruseni ust. § 58 zdkona o prestupcich, kdyz
mély policejni organy piestupek za dostateéné zjistény a zdokumentovany vySe zminénymi
podklady. Pokud na vypovédi spolujezdce zalobce trval, nic mu nebranilo doplnit udaje o
tomto svédkovi v rdmci svého vyjadieni do oznameni prestupku.

K otazce vérohodnosti vypovedi policisti v otazce, zda mohli i pfes tmavou bundu
zalobce a vecCerni hodinu vidét, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, se
podle nazoru soudu spravni organy obou stupnd vyjadrily dostate¢né podrobné, logicky a
soud se s jejich zavéry ztotoznuje. Oba policisté se vypovidali k véci jednoznacné a v souladu
s ufednim zaznamem, ozndmenim piestupku i fotodokumentaci. Vypoved svédki policisti
nevyvolala zddné pochybnosti o skutkovém d¢ji a jiny dikaz neptichazel v itvahu. Okolnost,
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ze se jednalo o vyslech policistl vypovidajicich v rdmci jejich sluZzebnich povinnosti, zvysuje
veérohodnost vypovédi.

Soud vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1 As
64/2008-42, v kterém se soud zabyval tim, jak mlize zakrocujici policista rozpoznat jednani
jiného ftidi¢e ve vozidle pii bézném vykonu sluzby. Zakrocujici hlidkou byl provadén vizualni
dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a policisté museli
stat na takovém misté, ktery by jim zajiStoval fadny vyhled na ucastniky provozu. Policisté
uvedli, ze stali u osvétlené autobusové zastavky a okolnost, ze Zalobce problikaval dalkovymi
svétly, je vedla k pokynu k zastaveni vozidla. Z vypovédi policistt je dale ziejmé, ze vozidlo
zalobce k nim dojizdélo a pii zastavovani vozidla méli policisté vidét, ze fidi¢ neni za jizdy
pripoutan. Viditelnost byla zvySovana tim, Ze policisté svitili do vozidla svitilnou. Zejména
svédek Zika dale zduraznil, Ze i bezprostiedn¢ po zastaveni vozidla bylo vidét, ze
bezpecnostni pas nebyl vibec vytazen. Skute¢nost, kdy fidic neni za jizdy ve vozidle
pfipoutan bezpecnostnim pasem, je objektivné vnimatelnd lidskym zrakem, zvlasté pokud se
policista na to soustiedi pii zastavovani vozidla. Dle zminéného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu postaci vizualni pohled, aniz by musela byt pofizena fotodokumentace ¢i
videozaznam. Na zakladé téchto uvah dospél soud k témuz zavéru jako spravni organy, ze
policisté¢ v dané véci mohli jasn¢ urcit pres Celni sklo, ze fidi¢ za jizdy nebyl piipoutdn
bezpecnostnim pasem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova
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