Cislo jednaci: 10A 370/2011 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Nové
Zabovf'esky, 0. S., se sidlem Zabovfesky 22, Chlistov, IC 28554345, zast. JUDr. Danem
Dvorackem, advokatem, se sidlem Opletalova 37, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: a) Statni pozemkovy trad
(ptivodné Pozemkovy fond Ceské republiky), se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, b)
Farma Zabovf’esky, S. r. 0., se sidlem Zabovfesky 30, Chlistov, IC 46357645, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2011, ¢&j. 218479/2011/KUSK, sp. zn. SZ
168915/2011/KUSK REG/AB

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 5. 10. 2011,
¢j. 218479/2011/KUSK, sp. zn. SZ 168915/2011/KUSK REG/AB, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladu Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Dana
Dvoracka, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uiadu Benesov,
odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen stavebni ufad), ze dne 14. 6. 2011
&j. MUBN/40224/2011/VYST sp. zn. VYST/66372/2010/KRE, jimz bylo k zadosti
spole¢nosti HEEL, a. s., se sidlem TyrSova 196, BeneSov (dale jen stavebnik), vydano
stavebni povoleni pro stavbu bioplynové stanice Zaboviesky na pozemcich parc. ¢. stav. 176 a
195 a parc. €. 562/1, 562/11, 600/1, 600/11, 600/13 a 600/14 v k. . Chlistov u BeneSova a
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pifipojku VN na pozemcich parc. €. 562/9, 562/7, 600/10 a 600/9 v k. 1. Chlistov u BeneSova
(déle jen stavba).

Zalobce v zalob€ namita, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti v rozporu
sust. § 69 odst. 1 spravniho fddu neobsahuje podpis opravnéné uiedni osoby oznacené na
¢elni stran¢ tohoto rozhodnuti, nybrz podpis jiné (nezname) osoby.

Dale Zzalobce namitd nezdkonnost rozhodnuti pro nepfihlédnuti k nezadkonnosti
postupu stavebniho ufadu, ktery jednal v rozporu s ust. § 14 spravniho fadu. Stavebni
povoleni bylo vydano dne 14. 6. 2011, tedy dva dny pfed tim, nez bylo rozhodnuto
o ndmitkach podjatosti ufednich osob. Bez ohledu na to, Zze namitky podjatosti byly nasledné
zamitnuty, povazuje Zalobce za zcela nepfipustné vydani stavebniho povoleni pted piislusnym
rozhodnutim. Ufedni osoba, u které probiha fizeni o pochybnostech o jeji podjatosti, sice
muze Cinit elementarni tkony v fizeni, ale je nepfipustné, aby pfikro€ila k vydani meritorniho
rozhodnuti. K tomu poukazuje na skute¢nost, Ze ten, kdo rozhoduje o namitce podjatosti, je
zasadné ovlivnén skute€nosti, ze rozhodnuti jiZz bylo vydano osobou, proti které namitka
sméefuje. Neni tedy zaruCena nezavislost posouzeni namitky podjatosti, pficemz rozhodujici
osoba ma jisté¢ tendenci rozhodnout o tom, Ze ufedni osoba neni vylou€ena, aby tak nebyla
jednoznaéné osvédcena nezdkonnost vydaného rozhodnuti.

Zalovany jiz v prvnim rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze pozemky dotéené
stavbou jsou ve zruseném stavebnim povoleni uvedeny rozdiln¢ od tzemniho rozhodnuti a
vyrok stavebniho povoleni, které bylo zruseno, je rozdilny od tzemniho rozhodnuti ve smyslu
uvedeni dotCenych pozemki. Stavebni Ufad vydal nové stavebni povoleni, které je v této Casti
shodné se zruSenym stavebnim povolenim. Stavebni ufad tento aspekt ve svém stavebnim
povoleni nekomentoval, natoZ aby opravil chybu, kterd mu byla jasné vy&tena. Zalovany pak
zcela neptezkoumatelné vychazel z jakéhosi archivniho spisu a zjistil, Ze stavebni povoleni
v souladu s tzemnim rozhodnutim je. K tomu zalobce namitd, ze archivni spis nemiize byt
relevantnim podkladem pro rozhodovani Zalovaného. Déle zalobce pochybuje, ze se uzemni
rozhodnuti od doby rozhodnuti o prvnim odvolani mohlo zménit, aniz by se o tom zalobce
dozvédél. Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti nezédkonnosti jednak proto, Ze vychéizel
z nerelevantnich podkladu, jednak proto, Ze prekvapive a rozporné se svym diivéj§im pravnim
nazorem nezrusil stavebni povoleni pro jeho rozpor s izemnim rozhodnutim.

Stavebni trad stejné jako pti vydani prvniho stavebniho povoleni nezjistil skutecny
stav véci a podklady pro vydani napadeného rozhodnuti nejsou jednoznacné. Podklady pro
vydani rozhodnuti nebyly nijak podstatn¢ doplnény, pfesto najednou stavebni povoleni
v rdmci odvolaciho pfezkumu obstélo.

Napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem potvrdilo nespravny a nezakonny pfistup
stavebniho Ufadu k ndmitkam Uc€astnikl fizeni, ndmitky nebyly vypotadany fadné a nebyly po
véené strance vilbec projednany. Zalovany ne¢ekand potvrdil postup stavebniho tfadu, ktery
v prvém piipad¢ kritizoval jako postup formalisticky. Je zcela nepochopitelné, proc¢ se nazor
zalovaného v tomto bodé najednou promeénil v jeho pravy opak. Posouzeni piipustnosti
namitek bylo stavebnim ufadem provedeno zcela chybné a Zalovany toto chybné posouzeni
v napadeném rozhodnuti potvrdil. Jde o namitky ptipustné i v rdmci stavebniho fizeni, nebot
je zédmérem provést stavbu ptimo dotceno vlastnické pravo obcanli z4jmového uzemi, kteii se
sdruzuji v zalujicim obcCanském sdruzeni. Obcanské sdruzeni zastupuje nejen ekologické
z4jmy oblasti, ale rovnéz své Cleny jako majitele nemovitosti pfimo zasazenych vystavbou
bioplynové stanice.
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Obec, jejimiz obCany jsou majitelé nemovitosti v dané lokalité¢, musi mit prednostni
pravo podavat v této véci opravnéné namitky a pozadovat jejich fadné vypotradani. Je
poskozena formalistickym pfistupem k rozhodovéani od Ufednikti, ktefi nemaji s obci nic
spolecného a problémy obce a jejich obcant je nijak nezajimaji.

Neni spravny nazor Zalovaného, ze se nelze ve stavebnim fizeni zabyvat ndmitkami,
které mohly byt uplatnény jiz v fizeni Uzemnim (s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008 ¢j. 1 As 21/2008), jelikoz z Zadného ustanoveni
stavebniho zakona toto omezeni nevyplyva. Namitky byly odmitnuty, aniz by se stavebni ufad
véené vyporadal s doplnénim tvrzeni Gcastnikl stavebniho fizeni k tomu, ze bylo pfimo
zasazeno jejich vlastnické pravo. Namisto toho postupoval ryze formalné a ulehcil si praci
tim, ze oznacil ndmitky za nepfipustné, nebot’ Zalobce neni vlastnikem Zadnych nemovitosti
v dot€eném uzemi.

Zalobce dale pfipomind, Ze neexistuje zadna vhodna komunikace pro vedeni dopravy
spojend se zamérem vystavby bioplynové stanice, a to jak ve fazi pfipravy vystavby, tak ve
fazi provozu. K uvedené komunikaci existuje stanovisko spravy a udrzby silnic, které bylo ze
strany spravnich organti ignorovano. Ostatni komunikace, které byly do stavby zahrnuty jako
dopravni trasy, jsou nezpevnéné uzké cesty, jejichZ nevhodnost pro tuto dopravu je zcela
evidentni. V tomto bod¢ doslo k poruseni § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona.

Podle nézoru Zalobce neni vhodné umistit zdroj velkého znecisténi ovzdusi do lokality
s pomérn¢ dobrym Zivotnim prostfedim, uprostied obce ve vzdalenosti nékolika desitek metri
od obydlenych nemovitosti. Stavebni ufad 1 zalovany jednal v rozporu s pravnimi piedpisy
tykajicimi se zdroji zneciSténi ovzdusi, vydanou vyhlasku si Zalovany dovolil oznalit za
chybnou a védomé se ji nefidit.

Zalobce namita, e je nezakonny postup, kdy je stavba povolena dfive, neZ je ve
zvlastnim fizeni povoleno umisténi a vystavba velkého zdroje znecisténi ovzdusi. Stavebni
povoleni je rovnéz nezdkonné z toho divodu, Ze stavebnik neptedlozil projekt stavby ani
havarijni plan a plan nakladani s odpady.

Zalobci neni jasné, jak mohl stavebni ufad provést piezkum podle § 111 odst. 1
pism. a), pism. b) a pism. d) stavebniho zékona, kdyz nemél k dispozici relevantni doklady.
K tomu pfipomind, Ze zalovany pfi rozhodovani o prvnim odvolani uvedl, ze podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti nejsou jednoznac¢né. Mezitim nebyly podklady pro rozhodnuti
nijak doplnény.

Zalobce dale povazuje za nespravny vyklad podminky, Ze k povoleni stavby se
vyzaduje pouze projednani zastupitelstvem obce, coz vSak nezahrnuje souhlas zastupitelstva.
Tento vyklad neni sprdvny a Zalobce trvd na tom, Ze povoleni stavby je podminéno
vyslovnym souhlasem obce, ktery nebyl dan. O tom svéd¢i samotna povaha uzemné
planovaci dokumentace, kterou se reguluje vystavba v tizemi. Pouhé projednani takovou
regulacni funkci nemd a bylo by proto prekvapenim, kdyby se jako podminka nachézel
v dokumentu s regulacni povahou. Vyklad provedeny Zalovanym jde tedy proti smyslu a
ucelu této dokumentace.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze podpis opravnéné tiedni osoby je na
stejnopisu nahrazen zkratkou v.z. a podpisem zastupkyné vedouciho odboru regionalniho
rozvoje Krajského uradu Stfedoceského kraje Ing. L.H.

K namitce rozporu s uzemnim rozhodnutim zalovany uvedl, Ze posuzoval véc na
zaklad¢ stavebnim uUradem predlozené¢ho spisového materidlu a ¢inil tak 1 v pfedchozim
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pfezkoumani jiz v minulosti zruSeného stavebniho povoleni, kdy porovnal izemni rozhodnuti
uloZené ve spisu se stavebnim povolenim. Nyni ve spisu nebylo tzemni rozhodnuti stavebnim
uradem predloZeno viibec, a tak odvolaci organ ze svého archivniho spisu zjistil, ze vyrok
napadeného stavebniho povoleni v souladu s izemnim rozhodnutim je.

Podklady pro vydéani rozhodnuti stavebniho ufadu byly v pribéhu fizeni doplnény a
neni pravdou, ze by stavebni ufad podruhé rozhodoval na zakladé€ spisu stejného obsahu jako
v piedchazejicim piipad&. Zalovany zastava nazor, e stavebni ufad postupoval v souladu
s § 111 stavebniho zdkona.

V ostatnim Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl
proto, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Stavebnik podal dne 19. 10. 2010 zadost o stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu.
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 20. 12. 2010 bylo této Zadosti vyhovéno a stavebni
povoleni bylo vydano. K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 3. 2011 ¢&j. 050941/2011/KUSK a véc byla vracena stavebnimu tfadu
knovému projednani. Dne 14. 6. 2011 wvydal stavebni uUfad rozhodnuti ¢;.
MUBN/40224/2011/VYST sp. zn. VYST/66372/2010/KRE, kterym pro predmétnou stavbu
opétovné vydal stavebni povoleni. Odvolani Zzalobce oproti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnutou Zalobou napadenym rozhodnutim Krajského Gfadu Stfedoceského kraje ze dne
5.10. 2011 ¢j. 218479/2011/KUSK sp. zn. SZ 168915/2011/KUSK REG/AB.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitka tykajici se chybného rozhodovani o namitce podjatosti neni divodna. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 7. 6. 2011 namitku podjatosti vuci
pracovnikiim stavebniho ufadu Ing. I.T. a J.K. Usnesenimi ze dne 14. 6. 2011 ¢j. 40816/2011
a &. MUBN/40762/2011/VYST byly namitky podjatosti zamitnuty. Odvolani proti témto
usnesenim nebyla podana. Mezitim jiz v8ak bylo dne 14. 6. 2011 vydano stavebni povoleni.

S zalobcem lze souhlasit vtom, ze postup stavebniho ufadu byl chybny, kdyz
meritorni rozhodnuti (stavebni povoleni) bylo vydéno dfive, nez bylo o vznesené namitce
podjatosti rozhodnuto. To ostatné pripousti i zalovany. Nicméné plati, ze existence jakékoli
procesni vady nutn€ nemusi znamenat divod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Je
titeba vzdy zkoumat, zda zjisténa procesni vada skute¢né¢ mohla mit realny dopad na vysledek
spravniho fizeni, jinymi slovy feceno zda by vysledek spravniho fizeni mohl byt jinym, pokud
by k uvedené vade¢ nedoslo. Protoze soud zasadné prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, jen v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, i
v tomto ohledu lezi biemeno tvrzeni na zalobci. Tvrdi-li tedy zalobce existenci urcité procesni
vady, musi také ozfejmit svilj ndhled na to, pro¢ se domniva, Ze by vysledek spravniho fizeni
byl jiny, pokud by k uvedené vadé nedoslo.
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Popsand procesni vada by mohla mit vliv na vysledek spravniho fizeni jedin€ tehdy,
pokud by bylo rozhodnuti ve véci skutecné vydano osobou, ktera méla byt z projednavani a
rozhodovani vyloucena. V podané zalobé vsak zalobce nic takového netvrdi, nebot’ neuvadi
zadné konkrétni okolnosti, pro nez by mély byt opravnéné Gfedni osoby, které se na fizeni
podilely u stavebniho Ufadu, vylouceny. Piehlédnout rovnéz nelze to, ze proti usnesenim,
kterym byly zalobcovy ndmitky podjatosti zamitnuty, Zalobce nepodal odvolani.

Zalobcova namitka podjatosti byla odfivodnéna poukazem ,,na soustavné ignorovéni
statutu ucastnika fizeni, pokud jde o obec Véaclavice a na soustavné mareni priab&hu fizeni
zejména nedostatecnou informovanosti ucastnikd fizeni o jeho pribchu, coz se napiiklad
projevilo v tom, Ze oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 13. 5. 2011 nebylo vyvéSeno
na elektronické Gfedni desce MEU*. Zalobce tedy spatfoval diivody pro vyloudeni ptislusnych
ufednich osob nikoli v jejich specifickém poméru k véci, Gcastnikiim ftizeni, nebo jejich
zastupciim, ale v jejich postupu v piislusném spravnim fizeni. Takové skutecnosti pfitom bez
dalSiho nemohou byt divodem k vylou€eni Gfedni osoby, §lo tedy o namitku podjatosti zjevné
nedivodnou.

Soud proto souhlasi s ndhledem zalovaného, ze postup stavebniho tufadu byl sice
chybny, avSak tato zjiSténa procesni vada nebyla zpisobild redln€ ovlivnit vécny vysledek
spravniho fizeni.

Obdobny pfistup lze aplikovat 1 v pfipadé namitky tykajici se absence podpisu
opravnéné ufedni osoby na zalobou napadeném rozhodnuti. Jak uvedl ve svém vyjadieni
zalovany, vyhotoveni rozhodnuti, které je zaloZeno ve spravnim spise, vlastnoru¢né podepsala
Ing. L.H., zastupkyné¢ vedouciho odboru regionalniho rozvoje, tj. nadiizend odborné
referentky A.B., jejiz jméno je na vyhotoveni rozhodnuti uvedeno. Divody pro tento postup
zalovany ve svém vyjadfeni nijak nespecifikoval. Je nicméné zifejmé, Ze podpis niZe
postavené ufedni osoby je tu nahrazen podpisem vySe postavené ufedni osoby, coz zcela
zjevné nemuize nijak negativné zasahnout do prav ucastniki fizeni. Soud ma nicméné za to, Ze
v takovém piipad¢ by mélo byt na rozhodnuti uvedeno pfimo jméno osoby, ktera rozhodnuti
skute¢né vlastnoru¢né podepsala. Udaj o zastoupeni je totiz v tomto piipadé protismyslny —
zastupovani Ize obecn¢ vymezit jako pripad, kdy docasné nepritomna (vyse postavend) Gredni
osoba je zastupovana piitomnou niZe postavenou tiedni osobou (svym podiizenym), ktera tak
po docasnou dobu vykonava jeji pravomoci. V daném ptipadé je tomu vSak podle tvrzeni
zalovaného opaéné (zastupkyné vedouciho odboru zastupuje ,,prostou odbornou referentku,
tedy svou podiizenou), coz ovsem nedava smysl. Jak vsak jiz soud uvedl, vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti je fakticky podepsano vySe postavenou ufedni osobou, nez se mélo stat dle
nahledu zalobce, nelze v popsané skutecnosti spatiovat vadu fizeni, ktera by soud méla vést
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dlvodnou vsak soud shledal Zalobni namitku tykajici se nesouladu stavebniho
povoleni svydanym uzemnim rozhodnutim. Ovéfeni souladu projektové dokumentace
ptedloZené ve stavebnim fizeni s podminkami stanovenymi rozhodnutim o umisténi stavby je
jednou z nejdulezitéjSich povinnosti stavebniho uradu, kterou ve stavebnim fizeni ma (viz §
11 odst. 1 pism. a/ stavebniho zdkona). Zalobce pfitom ve svém odvolani vyslovné namital, Ze
vydané stavebni povoleni neni v souladu s uzemnim rozhodnutim, které¢ bylo pro stavbu
bioplynové stanice vydano. Bylo proto i povinnosti zZalované¢ho se touto namitkou ndlezité
zabyvat. V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, Ze ,,posuzuje
véc vzdy na zakladé stavebnim ufadem piedloZzeného spisového materidlu a tak cinil 1
v ptfedchozim piezkoumani jiz v minulosti zruSeného stavebniho povoleni, kdy porovnal
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uzemni rozhodnuti ulozené ve spisu se stavebnim povolenim. Nyni ve spisu nebylo uzemni
rozhodnuti stavebnim Ufadem piedloZeno viibec, a tak odvolaci orgén dle svého archivniho
spisu zjistil, ze vyrok napadeného stavebniho povoleni v souladu s zemnim rozhodnutim je.*

Soudu na jeho vyzvu k zaslani spravniho spisu zalovany zminény ,,archivni spis*
nezaslal. Na vyslovnou Zadost soudu o zaslani tohoto ,,archivniho spisu® Zalovany odpovédeél,
ze pozadovany spis ,,je v této dobé v drzeni Méstského soudu v Praze pod ¢j. 7 A 167/2010%.

Pod uvedenou spisovou znackou je skute¢né u zdejsiho soudu vedeno fizeni o zalobé
téhoz Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2010 ¢j. 102013/2010/KUSK, jimz
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti uzemnimu rozhodnuti na stavbu piedmétné
bioplynové stanice. Spravni spis v této véci byl soudu nicméné dorucen dne 30. 12. 2010.
Z obsahu tohoto spravniho spisu tedy nemohl Zalovany vychazet pfi vydavani Zalobou
napadeného rozhodnuti dne 5. 10. 2011. Je tak ziejmé, Ze rozhodnuti trpi vadou spocivajici
v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu
ve spise.

Postup zalovaného v tomto ohledu je vadny jesté z dalSiho divodu. Pokud jde o vycet
pozemkii, na nichZ se stavba povoluje, jsou vyroky obou rozhodnuti stavebniho ufadu zcela
shodné. V prvém ptipadé¢ Zalovany uvedl, Zze vyrok stavebni povoleni ,je rozdilny od
uzemniho rozhodnuti ve smyslu uvedené dotCenych pozemki®, v zalobou napadeném
rozhodnuti dopél k zavéru, Ze stavebni povoleni je s izemnim rozhodnutim v souladu, ac je
vydet dotéenych pozemki v obou piipadech shodny. Zalovany tedy za tychz okolnosti dospél
ke zcela opacnym zavérim, aniz by divody tohoto postupu jakkoli odiivodnil anebo se o to
alespon pokusil (s vyjimkou poukazu na obsah spisu, ktery v dobé rozhodovani nemohl mit
k dispozici).

Soud tak dospél k zavéru, ze postup zalovaného nelze prezkoumat po vécné strance jiz
v nejzakladnéj$i otazce, tedy otdzce, zda navrhovana stavba je v souladu s rozhodnutim
o umisténi stavby. Za této situace soud shledal, Ze by postrddalo smyslu zabyvat se
diivodnosti dalSich Zalobnich namitek. Stavebni ufad i1 zalovany totiz v pfipad€ dalSich
zalobcovych namitek vychazely v naprosté vétSiné z predpokladu, ze jde o namitky, které
mély byt feSeny (a také udajné vyteSeny byly) v pribéhu Gzemniho fizeni. Nelze-li vSak
prezkoumat zavéry zalovaného ohledné souladu navrhované stavby s izemnim rozhodnutim,
postradalo by smyslu zabyvat se spravnosti jejich postupu ve vztahu k t€émto namitkam.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢&. K tomu
se pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctiv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi
3.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nékladi fizeni ve vysi 8.808 K¢. Pro
uplnost soud dodéava, ze zalobci nendlezi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za névrh na
priznani odkladného ucinku zZalob€, nebot’ tomuto navrhu nebylo vyhovéno a nejednalo se tak
o ucelné vynalozené naklady fizeni.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

