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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudctl JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Reziak, s.r.o.,
se sidlem Lipov 549, zast. Ing. Ivanem Kucerou, dailovym poradcem se sidlem Na Zapovédi
428, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Bmé ze dne
10. 5. 2012, ¢. j. 6850/12-1303-701728,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
I1I. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 7. 2012 se Zzalobce doméha zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6850/12-1303-701728,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 vydanému
Finan¢nim Ufadem Veseli nad Moravou (dale jen ,spravce dané*) dne 22. 3. 2011, ¢&. j.



22332/11/311921701483 (dale jen ,,dodateény platebni vymér®). Dodatecnym platebnim
vymérem spravce dané zalobci dométil DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) ve vysi 47 645 K¢ a soucasné podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o sprave dani a poplatkli®), ve spojeni s § 264 odst. 13 dantového fadu vznikla zalobci zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dométfené dané, tj. ve vysi 9 529 K&.

K dodate¢nému dométeni DPH doslo v souvislosti s neuznanim subdodavatelskych praci
od spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o. jako faktického uskute¢néni ptijatych plnéni dle ust. § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH pfi realizaci zakazky ,natéry akce TomaS Ratiskovice* na
zaklad¢ predlozenych faktur od dodavatele D.H.R. Group s.r.o. ¢. 280100116 ze dne
28.11.2008, cena bez DPH 135970 (DPH ve vysi 25 834,30) a ¢. 280100126 ze dne
31.12. 2008, cena bez DPH 114 790 K¢ (DPH 21 810,10).

I1. Obsah Zaloby

Podle Zzalobce Zalovany pfi prezkoumani rozhodnuti spravce dané porusil § 114 odst. 2
danového tadu, nebot’ se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry prezkoumavaného
rozhodnuti a nespravn¢ aplikoval ustanoveni danového tadu, zdkona o sprave dani a poplatka
a snimi souvisejici ustanoveni ZDPH. Podle Zalobce nebyl diivod k neuznani hodnoty
subdodavatelskych praci od spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o. jako pfijatého zdanitelného
plnéni v souvislosti s realizaci zakazky ,natéry akce Toma$ Ratiskovice®, nebot’ Zalobce
predlozenymi dikazy prokdzal tvrzeni skuteCnosti, které mély vliv na posouzeni spravnosti
stanoveni dang.

Zalobce napada skute¢nost, Ze se zalovany ztotoznil se zavéry rozhodnuti spravce dand
ohledné svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o. pana C. Podle
zalovaného svédecka vypovéd neprokazuje, ze skutecné¢ doslo ke konkrétnim plnénim
vyfakturovanym dodavatelskou fakturou ¢. 280100116 ze dne 28. 11. 2008 v cené bez DPH
114790 K¢, a proto podle zalovaného nemtlize byt timto zpusobem prokazano pfijeti
zdanitelného plnéni podle § 72 a 73 ZDPH. Tato svédecka vypovéd tak byla podle zalobce
vyhodnocena v rozporu s § 8 odst. 1 danového tadu, § 72 ZDPH a zakladnimi zdsadami
danového fizeni podle § 5 az § 9 danového fadu.

Zalobce za zasadni ze svédecké vypovédi, kterd se uskute¢nila dne 5. 5. 2010 na
Finan¢nim ufad¢ v Uherském Brod¢ (protokol €. j. 42546/10338932705508), povazuje, ze
svédek nepopiel spolupraci zalobce se spole¢nosti D.H.R. Group s.r.0. v roce 2008 v podobé
dodavky natéracskych praci se spolecnosti D.H.R. Group s.r.o., dale uvedeni skutecnosti,
ze ptedmétné prace nebyly provedeny piimo spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o., ale
prostiednictvim dalSich dodavatelt. Podle Zalobce tak vypovéd’ svédka dokazuje, ze zalobce
provedl natéra¢ské prace pro spolecnost D.H.R. Group s.r.o. prostiednictvim
subdodavatelskych praci.

Zalobce dale uvadi, Ze veskeré skuteéné vynalozené naklady Zalobce za zdafiovaci obdobi
roku 2008 a uplatnéni DPH na vstupu fadn¢ dokladoval ucetni evidenci ve smyslu zédkona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) a



evidenci pro danové ucely dle ust. § 100 ZDPH. Svédeckou vypovédi pana C.a a
piedlozenymi ucetnimi doklady byly dostatecné prokazany skute¢nosti uvedené zalobcem
v danovém priznani. Pii provadéni danové kontroly Zalovany nezpochybnil vérohodnost
predlozené¢ 1ucetni evidence. Podle Zzalobce provedeni ditkazu svédeckou vypoveédi
nezprostuje zalovaného povinnosti podle § 8 odst. 1 a § 90 odst. 2, § 93 az § 96 danového
fadu a zalovanym tak nebyly fadné zjistény vSechny skutecnosti rozhodné pro fadné stanoveni
dang, jelikoz vysledek dokazovéani postavil pouze na jediném nespravné vyhodnoceném
dikazu. Pii provadéni danové kontroly rovnéz nebyla konstatovana nevérohodnost ucetni
evidence a ani evidence pro danové ucely ve smyslu ust. § 100 ZDPH.

Podle zalobce byly splnény podminky § 72 a 73 ZDPH, nebot’ pfijata zdanitelnd plnéni
byla pouzita pro ekonomickou ¢innost Zalobce a byla pouzita pro uskutecnéna zdanitelna
plnéni, u kterych byla povinnost ptfiznat DPH na vystupu (vydané faktury na spolec¢nost
INPOS ROHATEC, s.r.o. za provedené natéracské prace). Narok na odpocet byl prokazan
fadnymi danovymi doklady vystavenymi platcem danég, a to spolec¢nosti D.H.R. Group s.r.o.
K vyhradam spravce dané k Casové souvislosti piijatych a vydanych faktur za provedené
natéraCské prace zalobce odkazuje na protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 11. 2010, €. j.
32722/10/31193070257, na odpoveéd’ na vyzvu ze dne 6. 6. 2010, kde byl zalobcem uveden
soupis vydanych faktur bez ptifazeni faktur k subdodavatelskym fakturdam od spolecnosti
D.H.R. Group s.r.o.. Nasledné pfifazeni jednotlivych faktur bylo provedeno spravcem dané
svévolné.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze spravce dané postupoval v souladu se
zdkonem a nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, kde bylo
Ustavnim soudem vysloveno, Ze § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatkii nedava spravci
dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k tomu, co tvrdi
dafiovy subjekt sam. Zalovany v§ak v pribéhu kontroly takto nepostupoval, jelikoz po Zalobci
pozadoval prokdzani skuteCnosti, které nemély zaddnou souvislost s tim, co zalobce uvedl
v pfiznani k DPH za ctvrtleti roku 2008. Podle Zalobce tak Zalovany neprovedl objektivni
hodnoceni dikazl a porusil tak ustanoveni § 5 odst. 1 a 3, § 8 odst. 1, § 92, § 114 az § 115
danového tadu a ustanoveni § 20, § 23 a § 24 zdkona o danich z piijmu.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, Ze v piipads, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebude
soudem zruseno, zada, aby soud provedl dikazy listinnymi materidly, a to pfedloZenim
dokladt ucetni evidence, doklady z daitové kontroly, vyzvy, zdznamy, eventualné¢ si vyzadal
znalecky posudek z oboru ekonomika — ucetnictvi, ceny, odhady.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze ditkazni biemeno v dafiovém fizeni nese dafiovy subjekt,
ktery musi pro UspéSnost ve véci toto bfemeno unést, a to tak, Ze tvrzena skutecnost bude
zalobcem tvrzenymi diikazy dostatecné prokazana. Podle zalovaného je vSak tfeba rozliSovat
mezi dikaznim bfemenem, povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti, kdy dikazni povinnosti
je predlozit dikazni prostfedky k vyzveé spravce dané.



K tivodni zalobni namitce zalovany uvadi, ze nepostacuje to, ze z diikazniho prosttedku —
vyslechu svédka vyplyne, ze nelze popfit to, ze se uskuteCnilo tvrzené zdanitelné plnéni
zejména pak v situaci, kdy existuji dalsi diivodné pochybnosti o jeho uskute¢néni. K vypovédi
svédka pana C. Zalovany uvadi, Ze tato byla vyhodnocena jako nezpiisobila prokazat, ze
skute¢n¢ doslo ke konkrétnim plnénim podle dodavatelskych faktur, nemize tak byt
prokazana uc¢innost predmétnych nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Déale podle zalovaného svédek pouze potvrdil vlastnoru¢ni podpis predmétnych faktur,
k vlastnimu uskute¢néni fakturovanych plnéni svédek uvedl, Ze sam prace neprovade¢l, a ze
tyto prace byly provedeny prostfednictvim jinych dodavateld, které vSak neidentifikoval.
Vypoveéd' svédka tak zalovany v souladu s ndzorem spravce dané povazoval za neosvédcujici
uskute¢néni predmétnych plnéni.

K namitce zatctovani predmétnych nakladid zalovany uvadi, ze nepostaci, aby zalobce
tvrdil, Ze predmétnad plnéni nastala, ale zalobce je povinen prokazat, ze doslo k faktickému
plnéni deklarovanym dodavatelem, vrozsahu a v cenach uvedenych na predmétnych
dodavatelskych fakturach.

K tvrzenym rozporim napadeného rozhodnuti se zdsadami logického uvazovani zalovany
poukazuje na deficit uplatnénych namitek ve vztahu k jejich adresnosti. Zalovany trva na
svém nazoru ohledné casového hlediska vydani predmétnych faktur. Pokud doslo
k uskuteénéni plnéni dle odbératelské faktury €. 000055/2008 v cené bez dané z pfidané
hodnoty 213 973 K¢ jiz dne 7. 8. 2008, nemohlo byt v této fakturaci zalobce pro jeho
odbératele z Casového hlediska obsazeno zadné plnéni dle predmétnych dodavatelskych
faktur, nebot’ tyto obsahuji pozd¢jsi data uskutecnéni deklarovanych plnéni — dodavatelské
faktury €. 280100116 datum 28. 11. 2008 a u faktury ¢. 280100126 datum 31. 12. 2008
a smlouva ze dne 10. 10. 2008 nema Zzadnou vazbu na odbératelskou fakturu €. 000055/2008
ze dne 2. 7. 2008. Odbératelskou fakturou ¢. 000104/2008 ze dne 9. 12. 2008 byla
fakturovana odbérateli zalobce malba vyrobni haly Tomas Ratiskovice, tedy s predmétnymi
dodavatelskymi fakturami nekoresponduje predmét fakturace. Pokud podle zalovaného doslo
k uskute¢néni plnéni podle dodavatelské faktury ¢. 280100126 az dne 31. 12. 2008, nemohlo
byt takto deklarované plnéni z Casového hlediska obsazeno ve fakturaci zalobce pro jeho
odbératele dle uvedenych odbératelskych faktur, nebot’ ke vSem plnénim dle téchto faktur
doslo jiz pted uvedenym datem.

Néamitka poruseni zisad danového fizeni podle Zalovaného pro svoji neadresnost
neobstoji. Podle zalovaného je Zzalobce v dikazni nouzi a nepiedlozil Zadny vérohodny dikaz,
ktery by osveédCil, ze skute¢né¢ doSlo k deklarovanym plnénim dle piedmétnych
dodavatelskych faktur ¢. 280100116 ze dne 28. 11. 2008 a ¢. 280100126 ze dne 31. 12. 2008.
Spravce dané proto nemohl pfiznat uplatiiovany narok na odpocet DPH.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,s.f.s.), jakoz 1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnad, Ze napadené rozhodnuti



zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy castnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

V zasad¢ jedingym predmétem sporu je to, ze zalobce si uplatnil na vstupu odpocet DPH z
dodavatelské faktury od dodavatele D.H.R. Group s.r.o. ¢. 280100116 ze dne 28. 11. 2008,
cena bez DPH 135 970 K¢ DPH ve vysi 25 834,30 a ¢. 280100126 ze dne 31. 12. 2008, cena
bez DPH 114 790 K¢, DPH ve vysi 21 810,10 K¢, Podle Zalovaného zalobce neprokazal
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni podle predmétnych dodavatelskych faktur ve smyslu
§ 72 a 73 ZDPH, pricemz zalovany v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
konstatoval, ze nepostaci pouze tvrdit, ale zalobce je povinen nésledné sva tvrzeni podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli a § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokézat, coz se
podle zalovaného zalobci za celé fizeni nepodafilo. Naopak zalobce tvrdi, ze faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo zalobcem v fizeni prokazano predlozenymi dikazy.
Zalobce vak broji proti postupu zalovaného, jimz zalovany piejal zavéry spravce poplatku
ohledné prokazani tvrzenych skute¢nosti. Podle Zalobce zalovany nevzal v uvahu vsechny
zalobcem piedlozené dikazy a nasledné své zavéry optel o hodnoceni pouze jediného dikazu,
ktery vsak dle Zzalovaného nebyl vyhodnocen spravné.

Otéazka vzniku naroku na odpocet dané z piidané hodnoty je otazkou hmotnépravni, tudiz
v pripad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpist uc¢innych v okamziku vzniku
naroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané¢ (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs 2/2010 — 243).

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty u¢inného do 31. 12. 2008 plati, ze
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu.

Dale pak ust. § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty upravuje podminky uplatnéni naroku
na odpocet dan¢€. Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty pléatce prokazuje narok
na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho piedpisu (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 353/2001 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisit), poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V ptipadé splatkového nebo platebniho kalendare je tato podminka splnéna zauctovanim
jednotlivych ¢astek uvedenych na téchto danovych dokladech, popiipad¢ jejim zaevidovanim
podle § 100 u platct, kteti nevedou ucetnictvi.

Lze tedy shrnout, ze z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty a
zékona o spravé dani a poplatki je mozné vymezit nasledujici podminky pro uspésné
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty. Dailovy subjekt je povinen prokézat, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, toto zdanitelné plnéni bylo pouzito platcem pro
uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti, dodavatel je platcem dané z ptidané hodnoty a veskeré
tyto skute¢nosti osvédcuje zauctovany danovy doklad, ktery mé predepsané nalezitosti. Tyto
podminky musi byt pro Gspé$né uplatnéni naroku na odpocet dan€ z pridané hodnoty splnény



kumulativng, tzn. Ze nesplnéni byt jedné z téchto podminek znamend, Zze narok na odpocet
dan¢ nelze uplatnit.

Vedle této skuteCnosti je tieba zohlednit i problematiku rozloZeni dikazniho bifemene
v danovém fizeni. S ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je
povinen danovy subjekt prokazat vSechny skutec¢nosti, které¢ je povinen uvadét v ptiznani,
hlaseni a vyuctovani, lezi dikazni bfemeno ohledné opravnénosti konkrétniho vydaje jako
danového odpoctu na zalobci, ktery je povinen prokdzat kumulativni splnéni vSech podminek
pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet dané. Tato povinnost stiha danovy subjekt v ptipade,
ze spravci dané vzniknou pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Tyto
pochybnosti musi byt sprdvcem dan¢ fadné konkretizovany tak, aby nésledné dikazni
bifemeno pteslo na daiiovy subjekt.

V piipadé, Ze narok na odpocet dané¢ je prokazovan danovym dokladem, je tieba
zdiraznit, ze doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalSi zdkonné podminky pro jeho
uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe; srov. napf.
rozsudek ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2006, . j.
2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt ndrok
na nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni “.

V posuzovaném piipade spravce dané zahajil dne 23. 10. 2010 u zalobce kontrolu DPH i
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008. V souvislosti s probihajici daiiovou kontrolou byl
zalobce vyzvou ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 32501/10/311930707257 vyzvan k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle predmétnych dokladii a k prokdzani toho, ze piijata
zdanitelnd plnéni byla pouzita k uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobce. K prokazani téchto
skutecnosti byl vyzvan opakované (vyzva €. j. 45232/10/311930707257 ze dne 1. 9. 2010).
Jednalo se o doklady: dodavatelska faktura ¢. 280100126 ze dne 31. 12. 2008 — fakturace za
natéry akce ,,Tomdas“ RatisSkovice, v ¢astce 114 790 K¢ a DPH ve vysi 21 810,10 K¢ a
dodavatelska faktura ¢. 280100116 ze dne 28. 11. 2008 — fakturace za natéry akce ,,Tomas*
Ratiskovice, v ¢astce 135 970 K¢ a DPH ve vysi 25 834,30 K¢. Soucasné byl v této vyzve
zalobce poucen, co mé k pozadovanym dokladiim dolozit.

Na vyzvu spravce dané ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 32501/10/311930707257, Zalobce
reagoval odpovédi na vyzvu dorucenou spravci dané dne 6. 9. 2010, kde uvedl, ze predlozené
dikazni prostiedky v podobé faktur — daiiovych dokladt od spolecnosti D.H.R. Group s.r.0.
za skute¢né provedené natéraCské prace, stvrzenky o zaplaceni uvedenych faktur vystavené
spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o0., smlouva o dilo uzaviena se spole¢nosti D.H.R. Group s.r.0.,
svédeckd vypovéd pana O. C., tehdejSiho jednatele spolecnosti D.H.R. Group s.r.o.,
zachycena v protokolu sepsaném na Finan¢nim afad¢ v Uherském Brod¢ dne 5. 5. 2010, ¢. j.
42546/10/338932705508, jednozna¢né prokazuji, Ze naklady na natéracské subdodavatelské
prace jsou nakladem ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmii a maji pfimou souvislost



s dosazenymi zdanitelnymi pfijmy a dain zptfidané hodnoty na vstupu byla uplatnéna
v souladu se zakonem.

Spravce dan¢ dne 9. 3. 2010 dozéadal Financni ufad pro Prahu 8, jelikoz mél pochybnosti o
skute¢ném provedeni vyse uvedenych fakturovanych praci dodavatelskou spolecnosti D.H.R.
Group s.r.o, o sdéleni skute¢nosti, zda se predmétné faktury nachazeji v ucetni evidenci
spole¢nosti, zda doklady subjekt vystavil a ma je zatctovany ve vynosech, zda o tthradach
v hotovosti danovy subjekt uctoval a zda bylo odvedeno DPH na vystupu. Finan¢ni ufad pro
Prahu 8 odpovédél dne 8. 4. 2010 s tim, ze pozadované ukony nelze provést, nebot’ na adrese
dle obchodniho rejstiiku se danovy subjekt D.H.R. Group s.r.o. nenachazi. Soucasn¢ byla
spravci dané sdélena adresa nového sidla spole¢nosti, jméno nového jednatele a zasldna
sestava odvodu DPH do statniho rozpoctu.

Déle pak spravce dané¢ dne 9. 3. 2010 dozadal Financ¢ni ufad v Uherském Brodé
o provedeni svédecké vypovédi pana O. C., ktery byl ve zdanovacim obdobi roku 2008
jednatelem spolec¢nosti D.H.R. Group s.r.0. Svédeckd vypovéd’ se uskutecnila dne 5. 5. 2010 a
byla zachycena do protokolu €. j. 42546/10/338932705508. Ze svédecké vypovedi vyplynulo,
ze zna jednatele zalobce P. R, nevyvratil obchodovani s zalobcem, ale nevzpomnél si na
konkrétni zdanitelnd plnéni, ktera spolecnost D.H.R. Group s.r.0. se zalobcem uskutecnila ve
zdanovacim obdobi roku 2008, dale potvrdil podpis vystavenych faktur, ale nikoli jejich
vystaveni, které bylo provedeno tehdejsi ucetni spolecnosti. Fakturované prace vsak byly
podle svédecké vypovedi provedeny jinou dodavatelskou firmou, jelikoz spolecnost D.H.R.
Group s.r.o. nem¢la zaméstnance. Dale svédek uvedl, Ze spolecnost ptiznala dan na vystupu
podle uskute¢nénych plnéni, coz vSak nedokazal dolozit, jelikoz ucetnictvi spolecnosti D.H.R.
Group s.r.o. ptedal jejimu soucasnému majiteli p. V. K. Svédek vSak dolozil kopii ufedniho
zaznamu ¢. j. KRPB-15627-1/PR-2009-060216 ze dne 16. 2. 2009 o podani vysvétleni pana
V. K. na Policii CR ve véci odcizeni notebooku a firemnich pisemnosti D.H.R. Group s.r.0.
z neuzamcené¢ho firemniho automobilu.

Vyzvou ze dne 5. 10. 2010, €. j. 48797/10/311930707257, spravce dané vyzval Zzalobce
jednak k dolozeni sluzebnich jizd zaméstnanct zalobce do RatiSkovic za ucelem provedeni
zakazky za obdobi Cerven, listopad a prosinec 2008 jako pracovni cesty vykonané v ramci
podnikatelské Cinnosti, a jednak k uvedeni konkrétniho mista uskute¢néni zakdzky s tim,
které prace byly vyaétovany dal§imu odbérateli. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dopisem
ze dne 22. 10. 2010, kde uvedl, Ze se sluzebni cesty v mésici cervnu 2008 (chybné uvedeno
2009) uskutecnily v souvislosti s realizaci zakazky — malby a natéry vyrobni haly —
soustruzna Tomds RatiSkovice podle faktury ¢. 000055/2008 ze dne 2. 7. 2008 v celkové
castce 254 628 K. Sluzebni cesty v listopadu 2008 se uskutecnily v souvislosti s realizaci
zakézky — malby a natéry vyrobni haly — soustruzna Toma§ RatiSkovice podle faktury ¢.
000104/2008 ze dne 9. 12. 2008 v castce 51 876 K. Sluzebni cesty v prosinci 2008 se
uskutecnily v souvislosti s realizaci zakdzky — malby a natéry vyrobni haly — soustruzna
Tomas RatiSkovice podle faktury ¢. 000115/2008 ze dne 20. 12. 2008 v ¢astce 178 500 K¢.
Adresatem predmétnych faktur byla spole¢nost INPOS Rohatec s.r.o.

Spravce dan¢ provedl nasledné dozadani u Finan¢niho Gfadu v Hodoniné dne 18. 5. 2010,
¢. j. 32519/10/311930707257, aby ten provedl mistni Setfeni a zjistil, zda spolecnost INPOS



Rohatec eviduje ve svém ucetnictvi faktury ¢. 104/2008 a 115/2008 a dalsi doklady tykajici
se obchodovani s Zalobcem v zakazce natérovych praci ve vyrobni hale Tomas Ratiskovice,
zda je tato vyrobni hala v majetku spole¢nosti INPOS Rohatec s.r.0., zda ma tato spole¢nost
v drZeni smlouvy o dilo, pfedavaci a zjiStovaci protokoly tykajici se plnéni podle uvedenych
faktur, informace o provedenych fakturovanych pracich, pfipadné zda byly tyto prace
prefakturovany na jiného odbératele, dale kdo fakturované prace domlouval a piimo provad¢l.
Finané¢ni Ufad v Hodoning reagoval na pfedmétnou vyzvu predloZzenim vSech pozadovanych
dokladt, vcetné knihy vjezdu vSech vozidel do objektu v predmétném obdobi.

Nasledn¢ spravce dané seznamil dne 26. 11. 2010 zéastupce Zalobce s vysledky danové
kontroly (protokol ze dne 26. 11. 2010, &. j. 32722/10/311930707257). Zalobci bylo sdéleno,
ze spravce dan¢ zjistil, Ze spole¢nost D.H.R. Group s.r.0. nevlastnila zivnostenské opravnéni
na provadéni fakturovanych praci, pro mistné piislusného spravce dané je dodavatelska
spolecnost nekontaktni, spole¢nost D.H.R. Group s.r.o. neposkytla spravci dané soucinnost,
ze svédecké vypovédi svédka O. C. vyplynulo, Ze jednatele zalobce vidél pouze jedenkrat,
ohledn¢ uskute¢néni dalSich obchodu s zalobcem vypovidal svédek neurcité, vystaveni a
zauctovani faktur nemohl svédek pro ztritu ucetnictvi dolozit, na otazky tykajici se
skutecného provedeni a uhrady praci svédek odpovidal neurcit€¢. Spravce dané tedy
vyhodnotil svédeckou vypovéd pana O. C. jako neprokazujici uskute¢néni praci
fakturovanych spole¢nosti D.H.R. Group s.r.o. Dale spravce dané zjistil, ze prace fakturované
dodavatelskou spolecnosti D.H.R. Group s.r.o0. dle faktury ¢. 280100116 ze dne 28. 11. 2008
ac. 280100126 ze dne 31. 12. 2008 byly zalobcem piifazeny i k zakazce, kterd byla zalobcem
vyuctovana vystavenou fakturou ¢. 000055/2008 ze dne 2. 7. 2008, a to ptesto, Ze vyuctovani
odbérateli INPOS Rohatec s.r.0. pfedchazi min. o 5 mésicti datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni z dodavatelskych faktur od spolecnosti D.H.R. Group s.r.o. a je v rozporu
s ptedlozenou smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti D.H.R. Group s.r.o.
ze dne 10. 10. 2008. Dalsi skutecnosti, ktera byla pfedmétem daniové kontroly, bylo zjisténi
vjezdu firemnich vozidel zalobce do arealu vyrobni haly Tomas Ratiskovice. Z predlozené¢ho
spravce dan¢ dospél k zaveru, ze v obdobi od 31. 10. 2008 do 31. 12. 2008 vjizd€ly za ucelem
provadéni malifskych a natéracskych praci do aredlu, kde se nachazi hala ,,Tomas®, pouze
firemni vozy Zalobce. K vyzvé spravce poplatku o podrobnostech tthrady predmétnych faktur
a jednéani s dodavatelskou firmou se Zzalobce nevyjadiil. K pozadavku spravce dané na
prokazani skutecného provedeni predmétnych praci zalobce uvedl, ze dikazni prostiedky
v podobé svédecké vypovédi pana C. a ucetni doklady dostatecné prokazuji skutecné
provedeni subdodavatelskych praci a jejich opravnéné prouctovani zalobcem, vcetné
opravnéného uplatnéni dané z ptidané¢ hodnoty na vstupu. Spravce dan¢ uzaviel, ze zalobce
nedostal své povinnosti podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii a neunesl tak
k uvedenym dokladiim diikazni bfemeno. Naopak bylo spravcem dan¢ prokazano, ze prace na
zakézce maleb a natéri vyrobni haly Tomas RatiSkovice byly provadény pouze vlastnimi
zaméstnanci zalobce. Spravce dan¢ tak vyloucil uvedené doklady z dafiové ucinnych naklada
spole¢nosti i z uplatnéného naroku na odpocet DPH.

Z vyse uvedeného pribéhu fizeni je zfejmé, ze v fizeni pied spravcem dané bylo
v prub¢hu danové kontroly shroméazdéno vétsi mnozstvi diikazi a spravce dané tak zavéry o
neuneseni diikazniho bfemene zalobce ve vztahu k prokdzani faktického uskutecnéni
zdanitelného plnéni nezalozil pouze na zalobcem uvadénych dikazech, ale v ramci svych



kontrolnich zjisténi provadél dokazovani tak, aby byl dostateéné zjistén skutecny stav véci.
Nasledn¢ pak spravce dan¢ ve Zprave o danové kontrole provedl komplexni hodnoceni vSech
shromazdénych dikazli a vramci tohoto hodnoceni dospél k zavéru, Ze spravce dané
v prub¢hu danové kontroly prokazal ve vztahu k ditkazim ptredlozenym Zalobcem (svédecka
vypoved O. C., predlozené ucetni doklady) existenci skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkl. V zalobou napadeném rozhodnuti se nasledné zalovany ztotoznil se zavery spravce
dané ohledn¢ vyhodnoceni shromazdénych dikaznich prostiedkti. Jelikoz odvolani zalobce
napadalo shodné¢ s uplatnénymi zalobnimi ndmitkami vyhodnoceni svédecké vypovédi pana
0. C. a predlozenych faktur, zalovany se vyjadfil pouze k hodnoceni téchto dikazii a dale ve
zbytku uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje se zaveéry spravce dané. V tomto postupu zalovaného soud
neshledal poruseni § 8 odst. 1 danového fadu, § 92 odst. 2 a § 93 az § 96 danového tadu,
nebot’ Zalovany, jakoz i spravce dané, provedl komplexni hodnoceni vSech shromézdénych
dikaza.

Namitku Zalobce sméfujici proti poruseni § 114 odst. 2 danového fadu soud rovnéz
neshledal divodnou. Podle § 114 odst. 2 daiového tadu odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ
vSak neni ndvrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutec¢nosti
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Ze by tento
postup nebyl dodrzen.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 daniového tadu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Podle § 92 odst. 3 danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle §
92 odst. 4 danového tadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle § 31 odst. 9 zédkona o
spravé dani a poplatki byl danovy subjekt povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan v priubéhu danového fizeni.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu jako ditkaznich prostfedka lze uzit vSech podkladu,
jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to i téch, které byly
ziskany ptred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci.

Podle § 16 zékona o spravé dani a poplatkii (obdobné téz § 86 odst. 3 pism. c¢) danového
fadu) mé danovy subjekt povinnost ptedlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni.
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Zalobce se neztotoznil se zavéry spravce dané ohledn& hodnoceni svédecké vypovédi pana
0. C., tehdejsiho jednatele spolecnosti D.H.R. Group s.r.o. Podle Zalobce svédecka vypoveéd
jasn¢ prokazuje, ze byly natéraéské prace provedeny pro zalobce prostfednictvim
subdodavatelskych praci. Soud se pfi hodnoceni svédecké vypovedi pana O. C. pln¢ ztotoznil
se zavery spravece dané, jakoz i zalovaného, Ze tato vypoveéd neni zptsobild prokazat, ze doslo
ke skute¢nému uskutecnéni natéracskych praci prostfednictvim subdodavatelské firmy. Pro
neurcitost svédecké vypovédi tak nemohly byt ucinné odstranény pochybnosti spravee dané o
realném provedeni vyse uvedenych praci (svédek ve vypovédi uvedl pouze nejasné odpoveédi
na kladené otazky, na vétSinu otazek pro znacny casovy odstup nedokézal odpovedét). Jediné,
co bylo svédeckou vypovédi pana O. C. prokazano, bylo podepsani predmétnych faktur, coz
vSak skutec¢né provedeni predmétnych praci prosttednictvim subdodavatele neprokazalo. Dale
bylo zachyceno v protokolu o svédecké vypovédi ze dne 5. 5. 2010, ¢&. j.
42546/10/338932705508, Ze zalobce v prubéhu vypoveédi svédkovi nekladl zadné dopliujici
otazky, ani nevyzadoval kladeni dalSich otazek, které by prokazovaly zalobcem tvrzené
skutecnosti.

Zalobce napada zejména hodnoceni odpovédi svédka na otazku, zda spole¢nost D.H.R.
Group s.r.o. obchodovala v roce 2008 se zalobcem, kdy svédek odpovedel, Ze je to mozné.
Podle zalobce ztéto odpovédi jasn¢ vyplyva, ze svédek nepopiel obchodni spolupraci
v podobé natéracskych praci. Podle nazoru soudu zodpovédi svédka sice vyplyva, ze
obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti D.H.R. Group s.r.0. v roce 2008 prob¢hla,
ale vzhledem ktomu, Ze svédeckou vypovédi mélo byt prokdzano skutecné provedeni
predmétnych praci, tato odpovéd’ svédka nijak neprokazuje, ze predmétné prace byly skutec¢né
provedeny. Dale Zalobce uvadi, Zze z odpovédi svédka na otdzku kdy, kde a v jakém terminu
byly pfedmétné prace provedeny, kdy svédek uvedl, ze spole¢nost D.H.R. Group s.r.o0. neméla
zamestnance a predmétné prace tak byly provedeny prostiednictvim subdodavatelskych praci.
Ve vztahu k této odpovédi svédka bylo tfeba zohlednit hlavni Gcel provadénych dikazi,
kterym bylo odstranéni pochybnosti spravce dan¢ ohledné skute¢ného provedeni predmétnych
praci. Ani z této odpovedi svédka nebylo lze dovodit, ze k uskutecnéni predmétnych praci
prostiednictvim subdodavatelské firmy skutecné doslo. S ohledem na vyse uvedené soudu
nezbylo, nez se ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze svédeckou vypovédi nebylo lze
zjistované skuteCnosti prokazat. Pochybnosti spravce dan¢ ohledné pfijeti uskutecnéného
zdanitelného plnéni tak provedenym ditkazem odstranény nebyly.

Dale zalobce namita, ze vedle svédecké vypovédi pana O. C. byl zalobce vyzvou ze dne
21. 7. 2010, €. j. 32501/10/311930707257 vyzvan spravcem dané k prokazani plnéni podle
dodavatelské faktury od spolecnosti D.H.R. Group s.r.o. na 114 790 K¢ a DPH ve vysi
21 810,10 K¢ a 135 970 K¢ a DPH ve vysi 25 834,30 K¢ za provedené natéry v akei ,, Tomas
Ratiskovice®, ackoli je prokazal fadné¢ vedenou Ucetni evidenci a evidenci pro danové tcely
dle ust. § 100 ZDPH.

V ptipadé pochybnosti spravce dané o skute¢ném uskute¢néni zdanitelnych plnéni byl
zalobce povinen prokazat nejen to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo zplsobem
deklarovanym na piislugném ucéetnim dokladu. Zalobce zaloZil prokazani skuteného
uskutecnéni zdanitelného plnéni na svédecké vypovédi pana O. C. a na ucetnich dokladech a
dodavatelskych fakturach tvrzené dodavatelské spolecnosti. Tyto dukazy vSak nebyly
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zpusobilé samostatné a ani ve vzajemném souhrnu prokazat skutecnosti zjistované spravcem
dané. Zalobce tak neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokazovanym skute¢nostem a
nebyly tak splnény podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 a 73 ZDPH.

Z vyse popsaného priibéhu fizeni vyplynulo, Ze se spravce dané pokusil na zékladé vyse
uvedenych vyzev odstranit pochybnosti, které vznikly v souvislosti se stanovenim danové
povinnosti zalobce a shromdzdil tak prostiednictvim dozddanych spravci dané svédecké
vypoveédi a provedl mistni Setieni. I tyto ziskané dikazy nasledné spravce dan¢ hodnotil ve
zpraveé o vysledcich danové kontroly, se kterymi byl zalobce sezndmen (viz protokol ze dne
26. 11. 2010, ¢. j. 32722/10/311930707257), a ze které nasledné¢ vychazel 1 platebni vymér
spravce dané. Jelikoz vSak odvolanim zalobce brojil proti platebnimu vymeéru stejnymi
namitkami sméfujicimi proti hodnoceni svédecké vypovédi pana O. C., nebylo povinnosti
zalovaného provést opétovné celkové hodnoceni ditkazii provedené spraveem dang, se kterym
se nasledn¢ zalovany ztotoznil. Nelze tak souhlasit s nazorem zalobce, ze by provedené
dikazy nebyly hodnoceny v zalobou napadeném rozhodnuti komplexné¢ a zalovany tak dostal
povinnosti vyplyvajici z § 8 danového tadu, tedy provést hodnoceni ditkazi v souladu se
zakonem.

K Zalobcem tvrzenému poruseni § 90 odst. 2 danové fadu soud uvedl nésledujici. Spravce
dané byl povinen v ramci danové kontroly od 1. 1. 2011 postupovat podle zak. ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozde€jSich predpist, nebot’ podle § 264 odst. 1 je stanoveno, ze
fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne
nabyti ¢innosti tohoto zdkona dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
nebo ucelem nejblizsi. Ustanoveni § 90 odst. 2 vSak nebylo v souzené véci aplikovatelné,
jelikoz je pouzitelné v ptipadé postupu pii odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl.
daniového fadu. Toto ustanoveni tak neni pro ucely probihajici danové kontroly aplikovatelné
a spravce dan¢ a nasledné 1 Zalovany nebyl povinen podle tohoto ustanoveni postupovat.

Dale Zalobce broji proti postupu, kdy byl vyzvan spravcem dané k prokazani skutecnosti,
které sam daiovy subjekt v danovém pfiznani netvrdil. Podle zalobce tak zalovany jednal
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, zvefejnény pod
islem 130/1996 Sb. Zalobce uvadi, e v pribéhu Fizeni byl spravcem dané v rozporu
suvedenym nalezem Ustavniho soudu vyzvan k dokazani skute¢nosti nesouvisejicich
s podanym danovym ptizndnim, napi. evidenci vjezdu a vyjezdu vozidel do aredlu spolecnosti
T Machinery a.s., udaje o piepravé osob dodavatele a jejich vybaveni pracovnimi pomtickami.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95 ,,Ustanoveni § 31
odst. 9 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v platném znéni, nedava spravci
dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Takova uprava dikazniho bremene v danovém rizeni neni
v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné
zarucenymi pravy a svobodami.*

Opét nelze s nazorem Zzalobce souhlasit, nebot’ skutecnosti, které byly spravcem dané
zjistovany v pribéhu danové kontroly velice tzce souvisely s zalobcovymi tvrzenimi
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azejména z divody, pro né¢z byla danovad kontrola provadéna. Pravé uskuteénénim jizd
zaméstnancli subdodavatelské firmy mélo byt zjisténo, Ze natéraské prace byly
subdodavatelem skutecné pro zalobce provedeny. Stejné je nutno nahlizet na informace
0 poctu piepravovanych osob a piepravované¢ho materialu.

K navrhu diikaznich prostfedka, které by mély byt pied soudem provedeny, soud uvedl, ze
vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce neprokazal skute¢nost, ze se uskutecnilo v ucetnich
dokladech deklarované plnéni, nebyla cena plnéni piedmétem dafiové kontroly. Zalobcem
navrzené diikkazy se vSak vztahuji prave k cené predmétnému plnéni a nesouvisi tak s jadrem
sporu v nyni souzené véci. Provedeni téchto dikaznich prostiedkii tak nemtize mit na predmét
fizeni vliv.

Na zdkladé vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal Zzalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zddné vady, k nimz musi soud piihlizet
z Utedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Niklady Fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni vychazi zustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZzto isp&$nému ticastniku Fizeni, pravo
na nahradu nakladl fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 4. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



