Cislo jednaci: 10A 38/2013 - 79-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KasSpara v pravni véci zalobce: Adolfs Loos
Apartment Gallery s.r.o., IC 285 19213, se sidlem U Starého hibitova 40/6, Praha 1 —
Josefov, zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolskd 60, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury CR se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ministryné¢ kultury ze dne 18.12.2012, ¢j. MK 770/2012 OLP,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.1977, ¢j. 2012/97,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ministryné kultury ze dne 18.12.2012, &. MK 770/2012 OLP,
se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.1997, ¢j. 2012/97, se odmita.
I1I. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministryné kultury ze dne
18.12.2012, ¢j. MK 770/2012 OLP, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva kultury CR ze dne 3.9.2012, & MK 56269/2012 OPP, sp.zn. MK-S 7057/2012
OPP, jimZ byla zamitnuta Zadost zalobce o zruseni prohlaseni obrazu Frantiska Kupky Tvar
modré (dale jen obraz) za kulturni pamatku.

Zalobce napada rozhodnuti ministryné kultury ze dne 18.12.2012, jakoZ i rozhodnuti
prvostupiiové pro jejich nezakonnost. Rovnéz zalobce napada rozhodnuti Ministerstva kultury
CR ze dne 7.5.1997, kterou byl obraz prohlasen za kulturni pamatku a to z diivodu ,,naprosté
nicotnosti a nekonkrétnosti®.

V tvodu (bod 6-14 Zaloby) popsal Zalobce sviij postup predchéazejici podani zaloby.
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Dne 18.4.2012 byl v ramci aukce-dobrovolné drazby potradané Zalobcem obraz prodan
za cenu 55.750.000,-K¢. Na zakladé Smlouvy o zprostfedkovani prodeje formou aukce vznikl
zalobci narok na provizi 18 % z prodejni ceny. Pfed prodejem obrazu se jednatel zalobce, tj.
spole¢nosti, ktera prodej obrazu zajistovala, obratil prostfednictvim emailu ze dne 18.1. 2012
s dotazem ve smyslu zdkona ¢.106/1999 Sb., na Narodni pamatkovy ustav, o sdéleni, zda
obraz FrantiSka Kupky se jménem Tvar modré (a dalsi umélecka dila, ktera s touto véci
nesouvisi) je zapsan jako kulturni pamatka. Dne 26.1.2012 obdrzel odpovéd’ od pani Jany
Chudobové, v které se uvadi: ,, Dle nasich zaznamu a dle seznamu kulturnich pamatek CR
neni samostatné prohlasenou kulturni pamatkou ani jeden z vami uvedenych predmeétii. Je
mozné, ze nekteré z predmetii jsou zahrnuty do tzv. Waldesovy sbirky, ale ani tak neni nikde
zminka, Ze by byla tato sbirka, ackoliv byla navrzena, prohlasena kulturni pamatkou.“ Déle
zalobce uvedl, Ze poté, co bylo v médiich oznameno, ze doslo k prodeji obrazu, bylo Zalobci
e-mailem z tiskového referatu Narodniho pamatkového tstavu (dale jen ,NPU*) sdéleno
(zpravou podepsanou Mgr. K.), Ze obraz je zapsan v evidenci NPU jako movita pamatka. Dne
20.4.2012 zalobce obdrzel zpravu od Ing. Arch. K. vedouci odboru evidence, dokumentace a
informacnich systéma Ministerstva kultury, Ze obraz byl rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 7.5.1997, pod ¢&j. 2012/97, prohlasen kulturni pamatkou. V sdé€leni Ministerstva kultury,
odboru muzei a galerii, je uvedeno, zZe soubor movitosti - konvolut dél moderniho uméni - 37
kust, autorti J. Capek, F. Kupka, A. Hudedek, R. Kremli¢ka, O. Lebeda, prvé poloviny 20.
stoleti, Praha 1, Hrad¢anské ndmésti 15, katastralni uzemi Hrad¢any, ¢ast obce Hradcany,
okres Hlavni mésto Praha, byl rozhodnutim prohlasen kulturni pamatkou pod ¢j. 2012/97 dne
7.5.1997 a néasledné zapsan do ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR s &islem rejstiiku
49374/31-60356. Ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamdatkové péci ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale zakon o paméatkové péci) ma byt kulturni pamatkou ,,konvolut dél"
moderniho uméni, dle seznamu a ptilohy. Pfiloha Rozhodnuti pak je nadepsdna "Seznam
obrazli FrantiSka Kupky", ma dvacet polozek, z nichZ u polozky 10 je uvedeno "Tvar modré
(1913-24), olej, platno, 73x60 cm". Zda jde o obraz totozny s obrazem prodanym, dle minéni
zalobce, nelze nijak zjistit. O existenci tohoto rozhodnuti Zalobci dle jeho tvrzeni nebylo nic
znamo. Vzhledem ktomu, Ze obraz byl vydrazen cizincem, jehoz umyslem bylo, dle
vyjadieni Zzalobce, obraz z CR vyvést a vystavovat jej v zahrani¢i, snazil se Zalobce fesit
situaci cestou prokazani, ze v ptipad¢ obrazu nejde o kulturni pamatku, jelikoz nelze dle
nazoru zalobce ztotoznit obraz, ktery byl prodan s obrazem uvedenym v seznamu, ktery je
piilohou rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 7.5.1997, pod &j. 2012/97. Zalobce poukazal
na skute¢nost, Zze poskytnutim nepravdivé informace ze strany NPU hrozi zalobci zavazné
komplikace a Skoda spocivajici v nejen ve ztraté naroku na provizi v piipadég, Ze v dusledku
tvrzeni, ze prodané dilo je kulturni paméatkou, kupec od kupni smlouvy odstoupi, ale i skoda
na dobrém jménu spole¢nosti Zalobce.

Némitky zalobce uvedené pod bodem 15 az 23 se vztahuji k rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 7.5.1997, které zalobce povazuje za nicotné a ,,vnitin¢ rozporné, v tom, ze
zcela nepfesné vymezuje predmét spravniho fizeni, ¢imz je i fakticky neuskutecnitelné®, proto
se zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti doméaha vysloveni nicotnosti z nasledujicich
diavodu:
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Zalobce je toho minéni, ze Ministerstvo kultury CR nebylo opravnéno podle zikona &.
20/1987 Sb., rozhodnuti o prohlaSeni obrazu za kulturni paméatku vydat, nebot’ ze znéni
zakona €. 20/1987 Sb., ucinného ke dni 7.5.1997 bylo oprdvnéno prohlésit za kulturni
pamatku nemovité a movité véci, pfipadné jejich soubory, pouze Ministerstvo kultury Ceské
socialistické republiky. Ministerstvo kultury CR k vydani tohoto rozhodnuti nebylo dle
nazoru zalobce vécné piisluné a ,,neni podstatné, ze Ministerstvo kultury Ceské socialistické
republiky jiz fadu let neexistovalo®.

Vzhledem k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. P1. US 21/04, podle
kterého lze analogicky uzit norem spravniho prava i tam kde platila zdkonna vyluka pouziti
obecnych predpisti o spravnim fizeni, a to zvlasté v situaci potieby ochrany prav ucastniki
spravniho fizeni, ma Zalobce za to, Ze tyto zavéry Ustavniho soudu se musi aplikovat i na
fizeni o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku. Zalobce v té souvislosti poukazal na
povinnost spravniho organu dostate¢né vymezit pfedmét fizeni, coz v pfipadé rozhodnuti o
prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku, dle jeho ndzoru, nestalo, nebot’ spravni organ v tomto
rozhodnuti ,nedostate¢né¢ konkrétné vymezil predmét spravniho fizeni, kdyz nikterak
konkrétné dany obraz neoznacil®. Pouhy odkaz na seznam v pftiloze, kde je uveden pod ¢. 10
Text : "Tvar modré, (1913-24) olej, platno, 73 x 60 cm", neni podle ndzoru Zalobce pii
existenci napi. moznosti fotodokumentace, dostatecné pfesnym vymezenim umeéleckého dila.
Tato vada spravniho aktu se projevila jak v Navrhu na prohlaSeni véci za kulturni pamatku,
tak v samotném Prohlaseni za kulturni pamatku. V Navrhu 1 v prohlaseni za kulturni pamatku
navic neni prohlasované jednotlivé dilo, ale jakysi konvolut dél moderniho uméni. Zalobce je
toho ndzoru, Ze pojem konvolut, jak je definovan v slovniku cizich slov rovnéz nepfispiva
k urcitosti vymezeni pfedmétu fizeni. Jako misto umisténi vySe zminéného "konvolutu", a to
jak v Navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku, tak v samotném Prohléseni za kulturni
pamatku, je uvedeno: "Praha-Hrad¢any, HradCanské nam. 15, okres Praha 1". Podle Zalobce
neni ziejmé, co je tim minéno, u neexistujiciho konvolutu jde o nesmyslny udaj a je jisté, ze
nejde o adresu, kde by se v dobé spravniho rozhodovani nachézel zminény obraz, tedy i
ptipadna identifikace uméleckého dila mistem vyskytu byla spravnim organem uvedena nikoli
nepiesné, ale dokonce zcela chybné. V disledku nedostatecné specifikace a vymezeni obrazu
v rozhodnuti o prohldseni obrazu pamatkou nelze konstatovat, Zze vydrazeny obraz je praveé
tim obrazem zminovanym v rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby (v bodu 24 az 29) tvrdi, Ze zakon neumoZiiuje Zadnou
kompenzaci vlastnika za nemoznost voln¢€ nakladat s véci se statutem kulturni pamatky, proto
je zalobce toho nazoru, Ze zakon ¢. 20/1987 Sb., byl v rozporu s Ustavou jak v roce 1997, tak
i nyni. Stat svym postupem ,,omezuje vlastnika disponovat pln¢ s véci v rdmci nejen narodni
svobody volného pohybu zbozi, ale 1 v ramci svobody pohybu zbozi v rdmci EU*.

Ve vztahu k rozhodnuti ministryné kultury ze dne 18.12.2012, pak Zalobce namita:

Zalobce ma za to, ze Ministerstvo kultury CR i ministryné v ramci projednani navrhu
zadosti o zruSeni prohldseni véci za kulturni pamatku mély vyslovit nicotnost ptivodniho
rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku z ufedni povinnosti. Podle Zalobcova nézoru
argumentace uvedena v fizeni o zadosti o zruSeni prohldseni véci za kulturni pamatku je
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dostatecnym podnétem pro stitni organ, aby vyslovil nicotnost daného rozhodnuti.
Ministerstvo kultury a stejné tak ministryné kultury byly oba pfi svém rozhodovani nadany
pravomoci rozhodnout o tom, zZe dany obraz nikdy kulturni pamatkou prohlasen nebyl, coz by
bylo projevem respektu k zdsadé materidlni pravdy vyjadfené v ustanoveni § 3 spravniho
fadu. Rozhodnuti ministryné kultury i1 rozhodnuti prvostupiové tak de facto potvrzuji stav,
kdy obraz ,,Tvar modré* je prohldSen za kulturni paméatku, a tedy ve skutecnosti legalizuji
spravni akt, ktery je dle Zalobce nicotny.

V zavéreéném navrhu zalobce 7ada, aby soud rozhodnuti ministryné kultury ze dne
18.12.2012, jakoz i rozhodnuti prvostupniové pro jejich nezakonnost zrusil a rozhodnuti
Ministerstva kultury CR ze dne 7.5.1997, &.j. 2012/97, kterym byl obraz prohlasen za kulturni
pamatku prohlasil nicotnym.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze jelikoZ jsou Zalobni namitky v zasadé
shodné s namitkami uplatnénymi v rozkladu odkazuje na jejich vypotaddani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Ministryné kultury v zalobou napadeném rozhodnuti shledala, ze
Ministerstvo kultury shromazdilo vSechny potiebné podklady a na zaklad€ jejich vyhodnoceni
dospélo k zavéru, ktery v rozhodnuti odiivodnilo, ze ve smyslu § 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci nebyl prokédzan mimoiadné zavazny divod pro zruSeni prohlaSeni
predmétného obrazu za kulturni pamatku, nebot’ doposud vykazuje znaky kulturni pamatky
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. Jedna se o vyjimecné kvalitni umélecké
dilo zna¢ného kulturné historického vyznamu. Obraz pochdzi (az na nékteré mirné autorské
upravy) z Kupkova nejhodnotnéjsiho umeleckého obdobi v rozmezi let 1911 - 1913. Spolu s
obdobnymi abstraktnimi malbami této autorovy umeélecké periody byl nékolikrat vystavovan
doma i v zahrani¢i Pamatkové hodnoty obrazu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €.
20/1987 Sb. byly uznany za dostatecné rozhodnutim Ministerstva kultury ¢.j. 2012/97, ze dne
7.5. 1997, ptiCemz predmétem fizeni o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni paméatku dle § 8
zékona €. 20/1987 Sb. je pouze urcit, zda véc své pamatkové hodnoty nepozbyla a nikoliv tyto
hodnoty nové posuzovat ¢i snad znovu definovat. V ramci predmétného prvoinstanéniho
spravniho fizeni se vSechny odborné organy a instituce vyjadiily tak, ze jednoznacné
doporucuji, aby s ohledem na vyznamné pamatkové hodnoty obrazu nebylo ruseno jeho
prohlaseni za kulturni paméatku. Jedna se o vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce - Narodniho paméatkového tUstavu, Ustfedniho pracovisté, Narodniho pamatkového
ustavu, izemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze, dale vyjadieni organu statni
pamatkové péce - Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce a konecné téz
vyjadieni nejvyznamnéj$i vefejnopravni instituce v oblasti vytvarného uméni v Ceské
republice - Narodni galerie v Praze. Na druhou stranu zalobcem opatiend vyjadieni emeritnich
fediteld sbirky moderni a soucasné malby Narodni galerie v Praze - prof. Jaromira Zeminy a
prof. PhDr. Tomase VIcka jsou formulovana pfili§ obecné. Obsahuji ndzor, Ze ,,obrazy
FrantiSka Kupky z tohoto obdobi jsou dostatecné zastoupeny v Narodni galerii v Praze ¢i
Muzeu Kampa Medy Mladkové" a Ze ,,0 obraz Narodni galerie v minulosti neprojevila
zajem“. Tyto argumenty vSak nemohou vyvratit zavéry vySe uvedenych instituci a
nedokladaji, ze by byl dan mimotfadné zadvazny dliivod pro zruSeni prohlaseni pfedmétného
obrazu za kulturni pamatku. K posouzeni otdzky, zda jsou ¢i nejsou v soucasnosti dila
Frantiska Kupky zastoupena ve sbirkdch Narodni galerie v Praze a zda a jak vyrazny to ma
vliv na snizeni pamatkovych hodnot pfedmétného obrazu, je pfedevSim vécné legitimovana
sama Narodni galerie v Praze, kterd se v tomto fizeni vyjadfila svym stanoviskem ze dne 13.
6. 2012, &. NG 945/2012/S0C, kterym vyslovila jednozna¢ény nesouhlas se zrusenim
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prohlaseni pfedmétného obrazu za kulturni pamatku a ucinila tak jist€¢ s kvalifikovanou
znalosti aktualniho rozsahu zastoupeni d€l FrantiSka Kupky ve svych sbirkach.

Pokud jde o namitky Zzalobce tykajici se nedostatecné specifikace obrazu v textu
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢j. 2012/97 ze dne 7. 5. 1997, je pravdou, Ze ptedmétny obraz
Frantiska Kupky Tvar modré neni vyslovné¢ zminén, je v ném vSak uveden vyraz "rozsahly
soubor obrazii F. Kupky" s tim, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti je téZ ptiloha €. I s nazvem
"Seznam obrazl FrantiSka Kupky", kde je v poloZce ¢. 10 pfedmétny obraz specifikovan jako
"Tvar modré (1913-24), olej, platno, 73 x 60 cm, NG VO 44 (O 2144)". Takto popsanou
identifikaci obrazu v pfedmétném rozhodnuti ve spojeni s jeho pfilohou povazuje zalovany za
dostateénou. Zalovany v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v katalozich
uméleckych dél je dilo z davodi vylou€eni moZnosti zdmény vzdy vyobrazeno
(fotodokumentace), nebot’ zalovanému je zndmo, ze tomu tak v fad¢ piipadl nebyva.
Zalovany konstatuje, Ze mezi znalci a odbornou vefejnosti se obecné k uréeni konkrétniho
umeéleckého artefaktu (tedy nejenom malitského) pouziva obvykle nésledujici: autorsky ptipis
(oznaceni autora - pokud je zjistitelné), nazev dila (a to i véetné ndzvi hypotetickych),
technika, rozméry a datace (popf. jiné - signatura, zastoupeni v ramci vystav apod.). Pfipojeni
fotografie tedy neni nezbytné, a to zvlasté v tomto piipad¢, kdy je zcela zfejmé, Ze zadny jiny
svétoveé znamy malif neni zndm pod jménem "FrantiSek Kupka" a zaroven nevytvofil prosluly
obraz s nazvem "Tvar modré". Zalovany také odmitl tvrzeni Zalobce, Ze z rozhodnuti
Ministerstva kultury ¢.j. 2012/97 neni zfejmé, zda FrantiSek Kupka je autorem nebo
vlastnikem obrazu, pfipadné¢ o kterého FrantiSka Kupku se vlastné¢ jednd. Z pisemnosti
(potvrzeni), jez tvoii nedilnou soucdast spisu k rozhodnuti Ministerstva kultury ¢€.j. 2012/97 ze
dne 7. 5. 1997, kde Jiti Waldes, potvrzuje, Ze dila dale v ptilohach uvedena, jsou na zaklade
darovaci smlouvy vlastnictvim pana MUDr. H.P. Také zde je k identifikaci uZzito zcela
standardniho oznaeni pomoci zaZitého systému autor, nazev obrazu, rozméry, a to vcetné
totoZzné¢ho inventarniho cisla Néarodni galerie, které je uvedeno v rozhodnuti Ministerstva
kultury €.j. 2012/97. Uvedeny spisovy material je tedy dal§im podkladem, ktery potvrzuje
identitu pfedmétného obrazu. Zalovany neakceptuje ani tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnutim
Ministerstva kultury €.j. 2012/97 neni za kulturni pamatku prohlasovano konkrétni dilo, ale
pouze ,,jakysi konvolut dél moderniho uméni". Z odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva kultury
€. J. 2012/97 je naprosto ziejmé, Ze se v piipadé prohlaseni jednalo o ,,soubor 37 obrazi...*
Dle néazoru zalovaného je tedy zcela ziejmé, ze pojmem ,konvolut" se v tomto ptipadé
oznacuje sbirka ¢i soubor uméleckych dél. Na okraj Zalovany uvadi, Ze soubor ¢i sbirka véci
se oznacuje terminem ,,konvolut" i v dalSich oborech, napt. pro antikvare muze ,,konvolut"
znamenat soubor spisti proddvanych za celkovou cenu. V tomto smyslu se také pojem
,konvolut" pouziva ve $perkafstvi pii prodeji souboru $perkil, které patii k sob&. Zalovany
proto odmita Zalobcem uplatnéné odkazy na slovnik cizich slov a vyhlasku ¢. 645/2004 Sb.,
které jsou v kontextu tohoto piipadu irelevantni. K namitce zalobce, Ze dle znéni zdkona ¢.
20/1987 Sb., které bylo platné a G€inné v dob& vydani rozhodnuti Ministerstva kultury &.j.
2012/97 bylo opravnéno prohlasovat véci za kulturni pamatky "Ministerstvo kultury Ceské
socialistické republiky" a Ze jde tedy o rozhodnuti nicotné, pokud jej vydalo Ministerstvo
kultury Ceské republiky, zalovany odkazal na v dobé vydani rozhodnuti u¢inné znéni zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
které zavedlo nazev "Ministerstvo kultury".

K tvrzeni Zalobce, Ze Narodni paméatkovy tstav mu zaslal nepravdivou odpovéd’ na
dotaz, zda obraz je ¢i neni kulturni paméatkou zalovany uvedl, ze Zzalobce si byl védom toho,
7e ptedmétny obraz je kulturni pamatkou, nebot’ jednatel zalobce dopisem ze dne 31. 1. 2005
oznamil NPU, ustfednimu pracovisti, Z¢ je novym vlastnikem této kulturni pamatky, obrazu
FrantiS8ka Kupky ,,Tvar modré — modi* s tim, Ze piivodnim vlastnikem obrazu byl MUDr.
H.P. Tim splnil svou povinnost dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb. a dal tak najevo, Ze si je
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védom toho, ze pfedmétny obraz je kulturni pamatkou. Z tohoto divodu je proto irelevantni
emailova korespondence (navic zcela mimo rdmec § 5 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.), ktera
probihala v roce 2012 mezi Zalobcem a NPU ohledn& toho, zda obraz je &i neni kulturni
pamatkou. Ostatné v e-mailové zpravé NPU ze dne 26. 1. 2012 se uvadi, ze pfedmétny obraz
neni samostatné prohlaSenou pamatkou, coz odpovidé skutecnosti. Déle se v cit. zpravé uvadi,
7e je mozné, ze predmétny obraz je zahrnut do tzv. ,,Waldesovy sbirky" s tim, Ze ale nebylo
zjiSténo, Ze by tato sbirka byla prohlaSena za kulturni pamatku. K tomu lze dodat, ze v
rozhodnuti se slovo ,,Waldesova sbirka" nevyskytuje a proto uvedené véci nebyly pod timto
nazvem zapsany do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek, kde figuruji pod ozna¢enim
uzitym v pfedmétném rozhodnuti, tj. jako ,,soubor movitosti - konvolut dél moderniho umeéni
- 37 ks". Tim je vysvétleno, pro¢ se NPU piivodné nepodaiilo pfedmétny obraz najit pod
nazvem Waldesova sbirka".

K némitce Zalobce, Ze nezruSeni prohlaSeni pfedmétného obrazu za kulturni pamatku je
skutecnosti, ktera omezuje jeho vlastnicka prava zakotvena Listinou zakladnich prav a
svobod, zalovany uvedl, Zalobce opomiji obsah ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem je nesporné i ochrana kulturnich
pamatek. ProhlaSeni za kulturni pamaétku, stejné¢ jako nezruSeni tohoto prohlaSeni, neni
zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava - viz nalez Ustavniho soudu
US 35/94, kde se mj. uvadi, ze omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v zdkoné (&. 20/1987
Sb.) kompenzovana fadou ustanoveni, kterd za n€ poskytuji ndhradu. K Zalobcem tvrzenému
omezeni vlastnického prava v disledku udajného ohrozeni vyvozu predmétného obrazu a jeho
umisténi v prestiznim zahrani¢nim vefejném muzeu za ucelem propagace malife Frantiska
Kupky v zahrani¢i, zalovany uvadi, Ze tyto argumenty neberou v potaz ustanoveni § 20
zakona ¢. 20/1987 Sb., kterym je stanoveno, ze kulturni pamatku lze s pfedchozim souhlasem
Ministerstva kultury v zahranici vystavovat, i do zahranici zapijcit nebo do zahrani¢i vyvézt.
AniZ by Zalovany takové rozhodnuti pfedjimal, nelze pfedem vylucovat, Ze by Ministerstvo
kultury nevydalo povoleni k vyvozu tohoto obrazu, a to zvlast¢ pokud ucelem vyvozu bude
vystaveni tohoto obrazu v prestiznim zahrani¢nim vefejném muzeu za Ucelem popularizace
dila Frantiska Kupky tak, jak dle sdéleni zalobce zamysli ucinit vydrazitel tohoto obrazu.

Zalovany v zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze trva na tom, ze identifikace obrazu
v rozhodnuti o prohlaSeni obrazu za kulturni paméatku je nedostatecnd, Zalovany se nijak
nevyjadfil k v tomto rozhodnuti chybné uvedenému mistu vyskytu obrazu. Zalobce zopakoval
svoji zalobni ndmitku, Ze Ministerstvo kultury CR nebylo vécné piislusné o prohlaseni obrazu
za kulturni rozhodnout mohlo tak ucinit ,,dle tehdy platného znéni zakona ¢. 20/1987 Sb.,
pouze jiz neexistujici Ministerstvo kultury ceské socialistické¢ republiky*. Ddle Zalobce
vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze véd¢€l o tom, Ze obraz je kulturni pamatkou, tato
okolnost byla sporna a vysokd mira pochybnosti, kterou jednatel zalobce ziskal po sdéleni
restituenta jej vedla k podani zadosti kompetentnimu ufadu o sdé€leni, zda obraz je kulturni
pamatkou. Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany ve vyjadieni nespravné oznaluje za Zalovaného
Ministerstvo kultury, kdyz jim je ministryné kultury.

V ramci nafizeného jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich vyjadfenych
v pisemnych podanich. Pravni zastupce Zalobce ptedlozil soudu listiny v kopiich (odpovéd p.
Chudobové ze dne 28.12.2013 na dotaz jednatele Zalobce ohledn¢ pamatkové ochrany obrazu,
sdéleni jednatele tykajici se jiného obrazu, dotaz ze dne 24.4.2012 jednatele Zalobce
adresovany fediteli Narodni galerie v Praze, stanovisko Narodniho pamatkového tustavu
k podnétu na zruseni prohlaSeni véci za kulturni paméatku ze dne 25.6.2012, dopis vydrazitele
ze dne 22.2.2013 jednateli zalobce).
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Meéstsky soud v Praze zalobou napadend rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba napada podle zavéreéného navrhu (petitu) dvé rozhodnuti: prvnim je rozhodnuti
o zadosti o zruSeni prohlaseni obrazu za kulturni pamatku ze dne 18.12.2012 (vcetné
prvoinstan¢niho), a druhym je rozhodnuti o prohldSeni obrazu za kulturni paméatku ze dne
7.5.1997, ¢j. 2012/97.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky k tomu, aby mohl meritorné pfezkoumat ob¢ zalobcem napadena rozhodnuti.

Ve vztahu k rozhodnuti o prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku ze dne 7.5.1997 ptitom
dospél k zaveru, Ze Zalobu je nutno odmitnout, nebot’ byla podana opozdéné. I rozhodnuti,
které zalobce zada prohlésit nicotnym, je mozné u spravniho soudu napadnout pouze v
dvoumési¢ni lhtté ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. t. s., podle kterého ,, Zalobu Ize podat do dvou
meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
Jjinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou*. Jak vyplyva
zusneseni roz$ifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢&j. 7 As
100/210-65 (dostupné na www.nssoud.cz), 1 Zalobu jejimz jedinym divodem je tvrzena
nicotnost, 1ze podat pouze ve lhaté dle ust. § 72 odst. 1 s. . s, pfiCemz pocatek lhiity pro jeji
podani je uréen dnem ozndmeni rozhodnuti Zalobci, nikoliv dnem, v némZz Zzalobci byl
oznamen Ukon spravniho organu, jimZ rozhodnuti nicotnym neshledal (srov. bod III. vyroku
usneseni rozsifeného senatu).

Rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaSeni obrazu kulturni pamatkou ze dne 7.5.
1997, ¢j. 2012/97, bylo vydano v dobé, kdy vlastnikem pfedmétného obrazu nebyl Zalobce,
ale majitelem byl MUDr. H.P., kterému bylo rozhodnuti o prohlaSeni obrazu kulturni
pamatkou dne 27.5.1997 doruceno, ¢imZ rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot’ podle ust. §
44 zakona ¢. 20/1987 Sb., se na fizeni o prohlaSeni obrazu kulturni pamatkou nevztahovaly
obecné predpisy o spravnim fizeni (tj. tehdy U¢inny spravni fad — zdkon €. 71/1967 Sb.), a
proto nebylo proti rozhodnuti ptipustné podani rozkladu. I kdyz pravni ptredchtidce nemohl
(pokud to viibec mél v imyslu) podat rozklad, proti rozhodnuti se mohl branit Zalobou, coz
neucinil. Soudni piezkoumani rozhodnuti organd vetejné spravy se v letech 1992 az 2002
délo podle zvlastnich ustanoveni paté ¢asti obcanského soudniho fadu (§ 244 a nésl.) vloZzené
novelou ¢. 519/1991 Sb., a to v soustavé obecnych soudd. Pravnimu piedchiidci zalobce bylo
rozhodnuti v souladu se zdkonem doruceno, dorucenim se stalo pravomocnym a zalobce
nabytim obrazu vstoupil do jeho prav, proto zalobci nemohla zacit lhiita pro podani Zzaloby
b&zet znovu. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni obrazu kulturni
pamatkou ze dne 7.5. 1997, ¢j. 2012/97, podana dne 20.2.2013 je tak podana zjevné
opozdéng.

Podminky fizeni byly splnény u Zaloby proti prvnimu z napadenych rozhodnuti, proto
soud prezkoumal jeho zdkonnost v mezich ndmitek vznesenych v Zalobé vztahujicich se
k tomuto rozhodnuti.

Rozhodnuti o Zadosti o zruseni prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku ze dne
18.12.2012 bylo vydéno v fizeni dle ust. § 8 zadkona o statni pamatkové péci.

Podle tohoto ustanoveni miize ministerstvo kultury z mimotfadné zavaznych divoda
prohlaseni véci za kulturni pamatku zruSit na zadost vlastnika kulturni pamdatky nebo
organizace, kterd na zruseni prohlaseni véci za kulturni paméatku prokaze pravni zéjem, nebo z
vlastniho podnétu.

ZruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku neni zvlaStnim opravnym prostiedkem,
puvodni rozhodnuti o prohldseni se jim nerusi, ale pozbyva pravnich ucinkt, pfedmétna véc
tak prestava byt kulturni pamétkou.
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Zaver zdejSiho soudu, ze fizeni o zruSeni prohlaseni obrazli za kulturni pamatku nelze
chapat jako jakysi mimoiadny opravny prostfedek ve vztahu k rozhodnuti, jimz byly obrazy
za kulturni pamatku prohléseny, se opira i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
7. 2008, ¢j. 3 As 26/2008-72, podle néhoz rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky do statniho
seznamu kulturnich pamatek podle § 7 odst. 3 zdakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
a § 1 odst. 3 vyhlasky ¢ 116/1959 U. 1, o evidenci kulturnich pamdtek, nelze 1ispésné
zpochybnovat v ramci Fizeni o zruseni prohldseni veci za kulturni pamatku podle § 8 odst. 1
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; toto rozhodnuti bylo mozno prezkoumat jen
na zaklade opravnych prostredkii proti nému podanych.

Soud musi dale konstatovat, Ze sdili pfesvédceni Zalovaného o tom, Ze pfedmétny
obraz spliioval (a i1 nadale splituje) predpoklady stanovené¢ v § 2 odst. 1 pism. a) zédkona
o statni pamatkové péci. Podle tohoto ustanoveni za kulturni pamatky podle tohoto zdkona
prohlasuje ministerstvo kultury nemovité a movité véci, popripadeé jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce clovéeka
z nejriiznejSich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecke,
vedecké a technicke.

V tizeni o navrhu na zruSeni prohldseni obrazii za kulturni pamétku, byla uvedena fada
argument(i pro umé&leckou a historickou hodnotu obrazu. Zadné vécné vyhrady vigi témto
odbornym zavérim zalobce v Zalobé nepfinesl, poukazuje pouze na vady rozhodnuti o
prohlaseni obrazu za kulturni pamatku.

Zrusit pamatkovou ochranu lze pouze pokud spravni organ zjisti existenci mimotadné
zavaznych divodl pro jeji zrusSeni. V fizeni na Zadost je samoziejmosti tvrzeni takovych
davodi ze strany zadatele. Z obsahu zaloby vSak vyplyva, ze zalobce netvrdi nic o existenci
diivodli, natoZ mimotadné zavaznych, pro které by méla byt pamatkovd ochrana obrazu
zrudena. StéZejni zalobni namitkou je tvrzeni Zalobce, Zze Ministerstvo kultury CR jakoZ i
ministryné kultury v rdmci rozhodovani o zadosti o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni
pamatku mély vyslovit nicotnost piivodniho rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku
z Gfedni povinnosti; dal$i Zalobni namitky se pfedev§im zabyvaji diivody, pro které zalobce
shledava rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku za nicotné.

Aby spravni orgdn mohl v fizeni dle § 8 zakona o statni pamatkové péci o zadosti o
zruseni pamatkové ochrany rozhodnout, musi se nepochybné zabyvat tim, ma-li véc pravni
statut kulturni pamatky, tzn. zda-1i existuje rozhodnuti o prohldseni této véci za kulturni
pamatku, coz znamena, ze z moci ufedni rovnéz musi zjist'ovat, zda-li rozhodnuti o prohlaseni
véci za kulturni pamatku eventuelné neni rozhodnutim nicotnym. Na nicotné rozhodnuti se
totiz hledi jako na neplatné od pocatku, nebo-li neexistujici. Jestlize by vSak v fizeni dle § 8
zéakona o statni pamatkové péci spravni organ dospél k zaveru, ze véc status kulturni pamatky
nema z toho divodu, ze rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku neexistuje, protoze je
nicotné, zadost o zruSeni prohlaseni by musel stejn¢ zamitnout, protoZze nema piredmét fizeni,
neboli zjednodusen¢ feceno nema co zrusit.

Pokud zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku je nicotné,
tzn. od pocatku neexistuje, je proti smyslu fizeni podle ust. § 8 zakona o statni pamatkové
péci doméhat se v tomto fizeni vysloveni nicotnosti rozhodnuti o prohldseni za kulturni
pamatku. Takovy pozadavek je pfedem odsouzen k neuspéchu, nebot’ nelze se domahat
zruSeni néceho, o Cem Zadatel tvrdi, Ze neexistovalo a neexistuje. Smyslem fizeni dle § 8
zakona o statni pamatkové péci je zruSeni existujici pamatkové ochrany. Celd argumentace
zalobce vznesena v spravnim fizeni i poté, zalozend na tvrzeni nicotnosti rozhodnuti o
prohlaseni za kulturni pamatku, je tak vedena mimo predmét fizeni dle § 8 zdkona o statni
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pamatkové péci, a nemohla by byt ispé$na ani kdyby spravni organ nicotnost rozhodnuti o
prohlaseni kulturni pamatkou shledal, zadost by musel stejné¢ zamitnout, ale z jinych divodu,
a to z toho diivodu, Ze nemliZze pamatkovou ochranu zrusit, nebot’ pfedmétna véc pamatkovou
ochranu nema. Proto se tvrzeni nicotnosti rozhodnuti o prohlaseni kulturni pamatky v fizeni o
zadosti o zruSeni pamatkové ochrany nemiize dotknout vyroku rozhodnuti vydaného v fizeni
dle § 8 zdkona o statni pamatkové péci. Podle § 68 s.i.s. je Zaloba nepfipustna kromé jiného
tehdy, smétuje-1i jen proti diivodiim rozhodnuti, neboli soud mize v spravnim soudnictvi
zrusit rozhodnuti napadené zalobou pouze tehdy, jestlize argumenty zaloby jsou zpisobilé
zasédhnout vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, coz by v daném piipad¢é nemohlo nastat.

Z odivodnéni rozkladového rozhodnuti vyplyva, Ze nicotnosti rozhodnuti o prohlaseni
obrazu kulturni pamatkou se druhostupfiovy spravni organ v souladu se svou povinnosti
zabyval, a to 1 vramci vypofddani namitek uplatnénych v rozkladu, a Zalobcem tvrzenou
nicotnost rozhodnuti o prohldSeni obrazu za kulturni pamatku neshledal. Pro pfezkum
zékonnosti postupu spravniho orgéanu v fizeni dle § 8 zdkona o statni paméatkové péci je pro
soud podstatné, jak bylo uvedeno, zda-li spravni orgén provétoval existenci rozhodnuti o
prohlaseni za kulturni pamatku. Spravnost jeho posouzeni ohledné nicotnosti v§ak soud muize
pfezkoumavat pouze obiter dictum, nebot’ jak bylo uvedeno, spravnost posouzeni nicotnosti
nema vliv na vyrok zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti o prohlaSeni kulturni
pamatky (dle § 3 zakona o statni pamatkové péci) je samostatné piezkoumatelné v spravnim
soudnictvi, jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
zrozhodnuti ze dne 31.10.2013, 2 As 120/2011-173 (dostupné na www.nssoud.cz), jeho
piezkum v ramci rozhodnuti o zruSeni pamatkové ochrany by tak byl duplicitni. V ptipadé
rozhodnuti o prohldSeni pamatkové ochrany se ve vztahu k fizeni o zruSeni pamatkové
ochrany nejedna ani o podkladové rozhodnuti, prezkoumatelné¢ v ramci fizeni o zruSeni
pamatkové ochrany. K povaze tzv. podkladového rozhodnuti se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.6.2007, ¢j. 4 s 37/2005-83, na jehoZz zavéry lze pro strucnost
odkézat.

Zalobce tvrdi, Ze spravni organ svym postupem v fizeni o zrudeni prohlaseni stvrzuje
protipravni stav zavaznosti nicotného aktu (rozhodnuti o prohldSeni obrazu za kulturni
pamatku), proti kterému se vlastnik nemtze nijak branit. V fizeni dle § 8 zdkona o statni
pamatkové péci obrana proti nicotnosti rozhodnuti o prohlaSeni za pamatku, jak bylo feceno,
neni na misté. Zalobci vSak neni nijak odniména ochrana pfed eventudlné nicotnym
rozhodnutim o prohléseni obrazu za kulturni pamétku, jak tvrdi v rdmci této zZalobni namitky,
nebot’ spravni fad mu takovou ochranu poskytuje prostfednictvim ustanoveni § 142 spravniho
fadu, jimZ je institut fizeni o ur€eni pravniho vztahu s naslednou moznosti pfezkumu v tomto
fizeni vydaného deklaratorniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. V ramci fizeni dle § 142
spravniho tadu lze fesit otazku existence pravniho vztahu, to znamena i posuzovat tvrzeni, ze
rozhodnuti o prohlaSeni obrazu kulturni pamatkou pro nicotnost neexistovalo od pocatku.

Pokud jde o namitku tykajici se Skody Zzalobce v disledku poskytnuti nepravdivé
informace pracovnici ministerstva, nahradu Skody pro jeji soukromopravni charakter nelze
feSit v ramci spravniho soudnictvi, proto soud dikaz listinami pfedloZzenymi pii jednani,
majicimi osvédcit nespravny uiedni postup spravnich organti, s kterymi pied zahajenim fizeni
0 zadosti o zruSeni prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku komunikoval, soud neprovad¢l.
Komunikace mezi vydrazitelem a jednatelem zalobce rovnéz nema vliv na posouzeni
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti.

V dalgich namitkach Zalobce zpochybiiuje soulad zakona &. 20/1987 Sb., s Ustavou,
tvrzenim, ze omezuje vlastnika snakladdnim a vyvozem obrazu. Soud tento nesoulad
neshledava, ochrana kulturnich pamatek, tak jak je koncipovana v zdkoné ¢&. 20/1987Sb., se
nevymykd ochrané kulturnich hodnot zakotvené v pravnich fadech jinych demokratickych
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statd. Jinak neZz s urCitym omezenim vlastnika neni mozné ochranu kulturnich pamatek
vykonavat, pfiemz toto omezeni nejsou samoucelnd a je jimi sledovana pouze ochrana
kulturnich hodnot. Nezaklad4d se na pravdé tvrzeni zalobce, Ze vydrazitel, jakozto cizinec
nemuze dilo vystavovat v zahranici, podle § 20 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci
z po predchozim souhlasu ministerstva mize a to i dlouhodobg. Omezeni vlastnika kulturni
pamatky vyplyvajici ze zakona o statni pamatkové péci jsou v zakon€ kompenzovana fadou
ustanoveni, kterd za né poskytuji ndhradu. Tato nahrada spociva piedev§im v tom, Ze v
piipad¢ obnovy kulturni pamdatky se poskytuje bezplatna odborna pomoc a poskytuji se
podklady a informace dle § 14 odst. 7 zdkona o statni pamatkové péci Prislusna odborna
organizace statni pamatkové péfe poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc
vlastnikiim kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadieni k provadéni obnovy, zabezpe€uje
pruzkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky (§ 33 odst. 2 pism. g) a 1) ). Formulace
zakona 1 vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadfovani "ptispévek lze poskytnout", resp.
"miize byt poskytnut", proto Zadost musi byt odiivodnéna a musi splilovat urcité predpoklady,
jinak ji nemusi byt vyhovéno, nicméné nelze fakultativni zpisob vyjadfovani obou norem
apriorn¢ chapat jako popfeni ochoty stitu poskytnout ndhradu za nucené omezeni
vlastnického prava vibec. Z uvedenych skutecnosti vyplyvé, Ze prohldSeni za kulturni
pamatku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez ndhrady.
Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik souCasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym
z4jmem je nepochybné 1 ochrana kulturnich pamatek. Jak bylo uvedeno, ochrana kulturnich
pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastnim
majetkem. Z uvedeného vyplyva, e soud rozpor zakona &. 20/1987 Sb., s Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod neshledal.

Nad rdmec odivodnéni rozhodnuti soud konstatuje, Ze shodné se zavéry ministryné
kultury vyjadfenymi v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 18.12.2012 nicotnost
rozhodnuti Ministerstva kultury CR o prohlaseni obrazu kulturni pamétkou ze dne 7.5.1997,
¢j. 2012/97, neshledal.

V rozhodnuti o prohldSeni obrazu kulturni pamatkou (ktery je obsahem spravniho
spisu) je obraz specifikovan natolik urcité, ze jej Ize nepochybné ztotoznit s obrazem, ktery
byl pfedmétem aukce potrddané Zalobcem. Z rozhodnuti vyplyva, Ze jde o obraz Frantiska
Kupky, nebot’ autor je v rozhodnuti vyslovné uveden slovy '"rozsahly soubor obrazl F.
Kupky" s tim, Ze nedilnou soucasti rozhodnuti je téZ ptiloha ¢. I s ndzvem "Seznam obrazli
Frantiska Kupky", kde je v polozce ¢. 10 pfedmétny obraz specifikovan jako "Tvar modré
(1913-24), olej, platno, 73 x 60 cm, NG VO 44 (O 2144)". Tato identifikace obrazu v
predmétném rozhodnuti ve spojeni s jeho pfilohou je podle ndzoru soudu zcela dostatecna,
nebot’ neni znamo, Ze by existoval jesté jiny obraz tohoto autora se shodnym nazvem. Soud
se priklani k argumentaci zalovaného vyjadiené v odiivodnéni rozkladového rozhodnuti i ve
vyjadieni k Zzalobé€, Ze mezi znalci a odbornou vetejnosti se obecné k urceni konkrétniho
uméleckého artefaktu (tedy nejenom malifského) pouzivéa obvykle nasledujici: autorsky ptipis
(oznaceni autora - pokud je zjistitelné), nazev dila (a to 1 v€etné ndzvi hypotetickych),
technika, rozméry a datace (popf. jiné - signatura, zastoupeni v ramci vystav apod.) a
pfipojeni fotografie neni nezbytné zvlasté v tomto piipadé, kdy je zcela ziejmé, ze zadny jiny
svétoveé zndmy malii neni znam pod jménem "FrantiSek Kupka" a zaroven nevytvofil prosluly
obraz s ndzvem "Tvar modré". Pokud jde o ndmitku Zalobce, Ze z rozhodnuti Ministerstva
kultury ¢€.j. 2012/97 neni zfejmé, zda FrantiSek Kupka je autorem nebo vlastnikem obrazu,
pfipadné o kterého FrantiSka Kupku se vlastn€é jednd. V potvrzenich Jifiho Walese ze dne
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15.5.1997, 17.10.1996, v nichz se uvadi, ze dila v ptiloh4ch specifikovand, jsou na zdkladé
darovaci smlouvy vlastnictvim pana MUDr. H.P., je k identifikaci uzito zcela standardniho
oznaceni pomoci zazitého systému autor, ndzev obrazu, rozméry, a to vcetn¢ totozného
inventarniho cisla Narodni galerie, které je uvedeno v rozhodnuti Ministerstva kultury &.j.
2012/97. Tyto dokumenty jsou dal§imi podklady, ktery potvrzujici identitu pfedmétného
obrazu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze text ,,Praha - HradCany, HradCanské nam.15, okres
Praha 1 uvedeny ve vyroku znemoziuje specifikaci obrazu, jeho opravnénost soud rovnéz
neshledal; ve vyroku uvedend adresa byla sidlem Narodni galerie v Praze, jakozto
navrhovatele v fizeni o navrhu na prohldseni obrazu kulturni pamatku, coz vyplyva mimo
jinych dokumentti zaloZzenych v spravnim spise 1 z navrhu narodni galerie ze dne 11.2.1997.
Tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnutim Ministerstva kultury ¢.j. 2012/97 nebylo za kulturni paméatku
prohlasovano konkrétni dilo, ale pouze ,jakysi konvolut dél moderniho umeéni", coz
zpisobuje nedostate¢né vymezeny predmét fizeni a v disledku toho nicotnost rozhodnuti, se
dle nazoru soudu rovnéZ nezaklada na pravdé. Konvolut je vyraz pochézejici z latiny a uzivan
ve vyznamu svazek spisl, soubor, n¢kolik tiski a pod. (viz. Wikipedia - Prirucni slovnik
naucny II. dil.). Termin konvolut je v rozhodnuti uzit ve vyznamu soubor, coz jednoznacné
vyplyva z textu rozhodnuti: ,Ministerstvo kultury Ceské republiky ... prohlasuje konvolut dél
moderniho, seznam: viz pfiloha, Praha - Hrad¢any, HradCanské ndm.15, okres Praha 1 za
kulturni pamatku. Jde o soubor 37 obrazii pfednich ¢eskych maliit 1. poloviny 20. stoleti,
ktery obsahuje dila J. Capka, K. Cerného, A. Hudecka, R. Kremli¢ky, O. Lebedy, J. Panusky,
J. Preislera, V. Preissiga, V. Rabase, A. Slavicka, M. Svabinského a déle o rozsahly soubor
obrazi F. Kupky. Unikatni Kupkiiv soubor zahrnuje dila z obdobi od pielomu stoleti po 20.
1éta 20. stoleti a patii k zdkladnim soucastem ceského kulturniho dédictvi.*

Nazor zalobce, Ze Ministerstvo kultury dne 7.5.1997 nebylo vécné prislusné o
prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku rozhodnout, ale mélo rozhodovat ,,dle tehdy platného
znéni zakona &. 20/1987 Sb., pouze jiz neexistujici Ministerstvo kultury Ceské socialistické
republiky*, soud samoziejmé nesdili. Znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., v dob& vydani rozhodnuti
o prohlaseni obrazu za kulturni pamatku bylo potiebné vykladat, pokud jde o spravni organ
vécné piislusny vydat predmétné rozhodnuti v souladu k tomuto datu G¢innym zné€nim ust. § 1
a § 8 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, kde se uziva vyluéné nazev "Ministerstvo kultury".

5 Na zaklad¢ uvedeného soud konstatuje, Ze nicotnost rozhodnuti Ministerstva kultury
CR ze dne 7.5.1997, ¢j. 2012/97, o prohléseni obrazu kulturni pamatkou, neshledal, a to ani
z diivodt uvedenych zalobcem v Zalobg.

K namitce Zalobce vznesené v replice, Ze zalovany ve vyjadieni nespravné oznacuje za
zalovaného Ministerstvo kultury, kdyz jim je ministryné kultury, soud odkazuje na zavéry
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle kterého v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. . s. neni osoba zalovaného ur¢ena tvrzenim Zalobce, ale kogentné
ji urCuje zékon. Je proto véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo ma
skutecné byt Zalovanym, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce. Soud o tomto
postupu nerozhoduje zvlastnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. f. s. a contrario). V souladu
s konstantni judikaturou (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢;j. 4
As 57/2005-64, a ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 6 A 11/2002-26, dostupné na www.nssoud.cz), v
fizeni o prezkum spravniho rozhodnuti je tfeba rozliSovat proti jakému rozhodnuti je zaloba
podavana a kdo je ucastnikem ftizeni. V posuzované véci je nepochybné, ze zaloba napada
rozhodnuti ministryné kultury, tato skute¢nost ovSem nezakldda procesni subjektivitu
ministryné kultury, nebot’ neni samostatnym organem ministerstva, ale jeho funkéni slozkou,
kterd slouzi mimo jiné k tomu, aby v ptipad¢ rozhodnuti ministerstva kultury, jako ustiedniho
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organu statni spravy, bylo moZzno véc piezkoumat (v rozkladovém fizeni) obdobnym
zpusobem, jako v pfipadé odvolani proti rozhodnutim (nikoliv ustfednich) spravnich organt.
Jinymi slovy, spravni orgdn rozhodujici o rozkladu i spravni organ prvniho stupné, jehoz
rozhodnuti je v rozkladovém ftizeni piezkoumavano, predstavuji stejny spravni organ,
vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné prisluSnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska
vnitiniho organiza¢niho uspofddani spravniho orgdnu zakon zakldda funkéni pfislusnost
rozhodovat o rozkladu.

Soud zavérem poznamenava, Ze o véci rozhodl podle § 56 odst. 1 s . f. s. prednostné,
nebot” k takovému postupu shledal zdvazné diivody, spocivajici v nutnosti neprodluzovat stav
pravni nejistoty ucastnikil vzhledem k tomu, Ze predmétem fizeni je vyznamné umélecké dilo
znacné hodnoty.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zédkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovanému Z4dné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



