Cislo jednaci: 10A 276/2010 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcli Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., IC: 61250988, se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zast. JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Statni
veterinarni sprava, Slezska 7, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.9.2010, ¢.3. 2010/2825/SVS,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Zlinsky kraj (dale jen krajskéd sprava) ze dne 29.4.2010, ¢.j. 2010/3512/KVSZ a toto
rozhodnuti potvrzeno.

Citovanym rozhodnutim krajské spravy byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 33.000,-
K¢ za spravni delikt podle ust. § 72 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (dale jen veterindrni zékon) za poruSeni pozadavki
stanovenych v €l. 4 odst. 2 Nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich
pro potraviny (dale jen Nafizeni ¢. 2073/2005), kdyZz provozovatel v dobé od 18.7.2009 do
3.3.2010 nezabezpecil pii vyrobé masnych polotovart na konkretizované provozovné cCetnost
odbéru vzorkl vyrdbénych masnych polotovart k vySetieni podle mikrobiologickych kritérii
v rozsahu a s Cetnosti stanovené v prtiloze 1. kapitole 3, bodu 3.2 Naftizeni ¢. 2073/2005. Dale
byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢&.

V Zalobé Zalobce namitd nespravnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
JiZ v odvolani zalobce namital, Ze rozhodnuti krajské spravy vychdzi z mnoZzstvi vyrobenych
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polotovarti, které nebylo diikazné nikterak dolozeno. Z kontrolniho protokolu ze dne 4.3.2010
vyplyva, ze se udaje tykaji pouze ,,soucasné¢ doby* a ohledné denniho celkového mnoZzstvi
vyrabénych polotovari uvadeji bez dalsiho ,,...do 20 kg“, tedy Gdaj zjevné neurcity, aniz by
bylo ziejmé, odkud jej spravni organ vzal. Pfitom v odiivodnéni ulozené sankce je explicitné
uvedeno, ze pii rozhodovani o vysi sankce spravni organ piihlédl jak k tvrzené délce trvani
protipravniho jednani, tak k mnozstvi vyrobenych masnych polotovarti a v této souvislosti
uvedl, Ze ,,za uvedené obdobi 33 tydnl bylo vyrobeno 3960 kg masnych polotovart (str. 4
posledni véta). Z protokolu vSak neni ziejmé, co je povazovano za ,,soucasnost®, za niz ale
rozhodné nemuze byt povazovan rozsah celych 33 tydnt. Takovyto postoj Zalované ma za
rozporny s ust. § 12 odst. 1 zadkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Skute¢nost, zda Zalobce
v tomto sméru vznesl ¢i nevznesl namitky do kontrolniho protokolu povazuje za irelevantni.

Zalobce dale namital, ze pii vyméfeni spravni sankce se spravni organ dovolaval
recidivy protipravniho jednani a v souvislosti s posuzovanim jeho spravniho deliktu za obdobi
od 18.7.2009 do 3.3.2010 ptihlédl i k obdobi od 28.5.2009 do 17.7.2009. Takovyto postup je
vSak ve spravnim trestani nezdkonny, kdyz ve véci druhého obdobi probihalo samostatné
fizeni, v némz nebylo pravomocné rozhodnuto.

Spravnimi organy rovnéZz nebylo prokazano zvySeni rizika ohroZeni zdravi spotiebitele
nartastem poctu mikroorganismi délenim a dal§im zpracovanim.

Zalobce je presvédéen, e se nedopustil poruseni piedpisu prava Evropského
spole¢enstvi. Poukazuje na bod 9 a 11 uvozujiciho nafizeni Rady ES ¢&. 852/2004 ULl ve
spojeni s ust. § 24a veterinarniho zdkona, z nichz vyplyva, Ze pokud produkuje mnoZstvi
masnych polotovarii uré¢enych pro pfimy prodej spotiebiteli v misté vyroby tydné mensi nez
7,5 t, pak se na jeho provozovnu nevztahuji piedpisy ES upravujici zvlastni hygienicka
pravidla pro potraviny Zivo¢isného plvodu a organizaci Ufednich kontrol Zivocisnych
produktt. Podle Zalobce je opomijena skute¢nost, zZe natizeni Komise ES ¢. 2073/2005 ma ve
vztahu k natfizeni Rady ¢. 852/2004 provadéci povahu.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze postupuje v souladu s povinnosti zabezpeéit
nezavadnost potravin, byt nepfedkladd mikrobiologické rozbory v takovém mnozstvi, jak by
si organ veterinarniho dozoru pfal. Zadavani mikrobiologickych rozbori lze v daném
kontextu povazovat za jeden z moznych zptsobu verifikace toho, zda jsou jeho postupy pfi
zajistovani mikrobiologické nezavadnosti masnych polotovari spravné, respektive ze
krajenim ¢i mélnénim masa a pridavanim piidavnych latek se mikrobiologické hodnoty masné
suroviny nezménily. Zalobci je napadenymi rozhodnutimi vytykan spravni delikt poruseni
povinnosti, uvedenych v ¢lanku 4 odst.1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, pticemz
zalobce stale trvad na tom, ze nezdvadnosti polotovarti, pochazejicich z masnych produkti,
dodanych certifikovanymi masnymi zavody, nachazejicimi se pod stalym veterindrnim
dohledem, dociluje preventivnimi ptistupy tim, Ze provozuje své prodejny s dodrZzenim zésad
spravné hygienické a vyrobni praxe, neumoziuje osobam bez zdravotniho pritkazu, pokud se
nejedna o veterinarni inspektory, pfistup k potravinam. V pfredmétné ¢asti ptilohy 1 kapitoly 3
bodu 3.2, tykajicich se pravidel pro odbér a ptipravu vzorki, se skute¢né tato povinnost tyka
vymezujiciho okruhu povinnych subjekti odbéru na jatkach a zavodech, pficemz, jak vyplyva
z pravnich definic predpist Evropského spoleCenstvi, zalobce neprovozuje ani jatka, ani
zavod. Zalobce tak namita, Ze povinnost, kterou mu organ veterindrniho dozoru pfisuzuje, se
na n¢j nevztahuje ani v pfipadé pravni kvalifikace podle ¢lanku 4 odst.2 predmétného
nafizeni. Z diivodu opatrnosti pak poukazuje na skutecnost, ze tento bod rovnéz stanovi, ze
,Provozovatelé potravinafskych podnikl takto rozhodnou v ramci svych postupti zalozenych
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na zéasadach HACCP a spravné hygienické praxe, pfiCemz zohledni navod k pouziti
potraviny.“. Vzhledem k faktu, ze jde o polotovary uréené ke spotiebé po patficné tepelné
upravé a s ohledem na funkc¢nost jejiho HACCP, jakoZz i spravnou hygienickou praxi, by se ho
stanovena Cetnost netykala.

Zalobce uzavira, 7e vzhledem ktomu, Ze vjeho piipadé neni divod vzniku
mikrobiologického znehodnoceni vyrobkll, neni dana ani potfeba nadbytecnych kontrolnich
postupt, nebot’ jinak by dosSlo k neimérnému omezeni obchodu a volného pohybu potravin,
coz by bylo v rozporu z ust. €l. 5 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 178/2002.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovan}’/ ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 24.5.2011 uvadi, ze za ,,soucasnou dobu*
bylo obdobi 33 tydnll povaZovano opradvnéng, kdyz krajskd sprava vychdzela zZadosti
zalobce o registraci pfedmétné provozovny, v niz byl uveden objem mastné vyroby 100 kg
tydng, tedy cca 20 kg denné. Zalobce pak objem vyroby v prvostupiiovém fizeni zadnym
zpusobem nezpochybiioval a prvostupfiovy organ tak uvedeny tidaj povazoval za smérodatny.
Zalovany neopfel své rozhodnuti o Zadost Zalobce o registraci provozovny, pouze dal
mnozstvi polotovarti uvedené v kontrolnim protokolu do souvislosti s mnoZzstvim uvedenym
samotnym Zalobcem a nejedna se tak o novou skutecnost, s niz zalobce nemél moznost se
seznamit. Tvrzeni, Ze vyroba za sledované obdobi nemohla c¢init 20 kg denné, nebot’
v jednotlivych mésicich (zejména letnich) kolisa, pak Zalobce ni¢im neprokazal a pokud
takové mnozstvi mastnych polotovari nevyrabél, mohl poskytnout udaje o skutecné
vyrabéném mnozstvi.

Zalovany déle uvadi, ze vyse pokuty nebyla piimo navazana na mnoZstvi vyrobenych
polotovart v kilogramech. Spravni ufad vysi pokuty vyslovné odvodil z poctu chybéjicich
vySetieni (tj. za obdobi od 18.7.2009 do 3.3.2010 — 33 chybéjicich vySetteni) a jestlize
prihlizel k ptibliznému tydennimu mnozstvi vyrobenych polotovart, jednalo se o posuzovani
stupné zavaznosti spravniho deliktu, jakoZto jednoho ze zédkonnych kritérii rozhodnych pro
urcovani vyse pokuty.

K recidivé jakozto pfitézujici okolnosti odkazuje zalovany na ust. § 73 odst. 2
veterindrniho zdkona, ktery spravnimu orgdnu ukladda ptihlédnout k zdvaznosti spachaného
spravniho deliktu. Pod kritérium zavaznosti protipravniho jednani krajska sprava podradila
okolnost, ktera objektivné nastala (stejny skutkovy stav neprovadéni pozadovanych vySetfeni
jiz byl na predmétné provozovné zjistén pii kontrole dne 17.7.2009). Termin recidiva v této
souvislosti nebyl sice zvolen prave Stastn€, nicméné uvaha sama je pfipustnd a nebylo k ni
tieba predchoziho pravomocného rozhodnuti.

Ke zvySeni rizika ohrozeni zdravi spotiebitele, které ma zalobce za nepodlozené,
nebot’ krajska sprava dolozila zdravotné zavadné polotovary produkované Zalobcem,
zalovany podotyka, ze jde o skute¢nost obecné znamou. Pokud vyrobce masnych polotovara
neprovadi jejich pravidelnd vySetieni, je ziejmé, Ze zvysuje riziko, ze zdravotné zdvadny
polotovar vyrobi.

Bod 9 a 11 uvozujiciho ustanoveni nafizeni ¢. 852/2004, ani ust. § 24 odst. 1 pism. c)
veterinarniho zakona nefika nic o tom, Ze by se na Zalobce nemélo vztahovat natfizeni
¢. 2073/2005. Natizeni €. 852/2005 se na zalobce vztahuje, v €l. 5 upravuje analyzu rizika a
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kritické kontrolni body (HACCP) a pravé k ovéfovani systému HACCP jsou stanoveny
mikrobiologicka kritéria vcetné Cetnosti odbéru vzorkil. Povinnost odbéru vzorki mastnych
polotovarti k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii pak bezezbytku dopadd i na
provozovnu zalobce. Tato skute¢nost vyplyva i zust. €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005,
nebot’ jsou zde zminéni provozovatelé potravinaiskych podnikli, vcetné maloobchodu.
Zajisténi  mikrobiologické nezivadnosti masnych polotovari lze zajistit pouze
mikrobiologickym vySetfenim odebranych vzorki a krdjenim, mélnénim ¢i pfidavanim latek
(napft. kofenim) se mikrobiologické hodnoty mohou zcela zdsadné proménit. Systém HACCP
neni sam o sob¢ samospasitelny, jeho UCinnost lze spolehlivé verifikovat praveé jen
prostiednictvim vySetieni odebranych vzorkii — zde podle natizeni ¢. 2073/2005 1x tydné, coz
zalobce neplni.

Ptiloha I kapitola 3 bod 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005 (v Ceském znéni) sice v nadpisu
uvadi jatka a zavody, ovSem déle v textu hovofi o zafizenich a nikoliv zavodech. Z kontextu
tedy vyplyva, Ze se jedna pouze o jiné oznaceni pro obecné oznaceni ,,potravinarsky podnik®,
kterym provozovna Zalobce bezpochyby je. Cl. 4 odst. 2 nafizeni &. 2073/2005 pak iika, Ze
pokud pfiloha I stanovi zvla$tni Cetnost odbéru vzorkd, musi Cetnost odpovidat nejméné
¢etnosti v piiloze I stanovené.

Zalovana uzavird, ze zékladnim cilem potravinového prava je zejména ochrana
lidského Zivota, zdravi a z4jmu spotiebitelli. Dal§im cilem je bezesporu i volny pohyb
potravin, avSak pouze téch, které jsou vyrobeny a na trh uvedeny podle obecnych zasad a
pozadavkl potravinového prava (Cl. 5 odst. 2 natizeni €. 178/2002).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice ze dne 11.6.2014 a jejim doplnéni ze dne 23.6.2014 Zzalobce k Cetnosti
odebirani vzorkd namitd v podstaté¢ shodné jako v pribéhu celého fizeni — ze se na ngj
nevztahuje natizeni ¢. 2073/2005, nebot’ podle ust. § 24a veterinarniho zadkona se piedpisy EU
upravujici hygienickd pravidla pro potraviny Zivoc¢iSného plvodu vztahuji pouze na
provozovny, v nichz se tydné vyrobi vice nez 7,5 t masnych vyrobkl, coz neni jeho ptipad; ze
zakonodarce nemél v § 24a na mysli toliko nafizeni ¢. 853/2004 a 854/2004; pokuta Ze je
nezakonna, nebot’ neni zfejmé, zda se priloha I. vztahuje na maloobchodni prodejny a zalobce
z nejasné normy nemuize poznat kolikrat ma vySetfeni provést; ze v €l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2073/2005 natizuje provadét vySetfeni podle makrobiologickych kritérii stanovenych
v ptiloze I pouze ,,v piipad¢ potieby*; a ze Cetnost odbéru muize byt pfizplisobena povaze a
velikosti podnikt, pokud (stejné tak jako v jeho piipadé) nedoslo k ohrozeni bezpecnosti.

Zalobce navrhuje, aby soud pferusil fizeni za ucelem Zadosti k Soudnimu dvoru
Evropské unie o rozhodnuti o piedbézné otdzce, zda se natizeni ¢. 2073/2005 vztahuje 1 na
provozovny maloobchodu vyrabé&jici méné nez 1 tunu tydné a zda mohou jejich provozovatelé
rozhodnout sami o vhodné Cetnosti odbéru vzorkli a ramci svych postupll stojicich na
zasadach HACCP a spravné hygienické praxe.

Za proceni pochybeni zalované pak zalobce opétovné povazuje ,recidivu™ v jeho
konani a nové oznacuje 1 neslouceni jeho véci do jediného fizeni, ¢imz byl Zalovanou
poskozen snahou o uloZeni co nejvyssi pokuty. Zalobce uzavira, ze vzorky od regionalnich
dodavatelli masa provadi systematicky kazdych 14 dni zjedné maloprodejny, s vysledky
smérodatnymi pro ostatni prodejny, ¢ili ma za to, ze odbéry byly provedeny v souladu s ust.
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§ 22 odst. 1 pism. e) veterindrniho zdkona a byl tak naplnén i cil natizeni ¢. 2073/2005, jehoZz
poruseni je mu nepravem vytykano.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

P11 kontrole, uskutecnéné dne 4.3.2010 Krajskou veterinarni spravou pro Zlinsky kraj
v provozovné zalobce oznacené ,,Novak Maso - uzeniny*“ na adrese Zubii, Hlavni ulice,
objekt TESCO, byla provedena kontrola stanovenych mikrobiologickych vySetieni pii vyrobé
polotovart podle ptilohy €. I kapitoly 3 bodu 3.2 natizeni Komise ES ¢. 2073/2005. Za obdobi
od 28.5.2009 do 3.3.2010 byl ptedlozen pouze jeden vysledek o vySetfeni masnych
polotovarti z vySe uvedené provozovny v Zubfii, ktery je zadokumentovan v Protokole o
zkousce ze dne 23.6.2009, &. 11454-11457 provedené v Ustavu pro vysetiovani potravin spol.
sr.0., LibuSskd 319, Praha 4. Podle tohoto protokolu byly vySetfeny 4 druhy masnych
polotovarii (Vepiova smés mletd, Novakiiv bok na gril, Dabelska smés a Plnéné papriky).
Vsechny vyrobky byly odebrany po 1 dil¢i jednotce. Ostatni predlozené vysSetfeni pochdzi
z jinych filidlek. Podle pfedloZzeného planu odbéru vzorkl jsou vyrabény 4 skupiny masnych
polotovarim, pficemZ se v dob¢ kontroly vyrabi 8 druhi masnych polotovar v celkovém
mnozstvi do 20 kg. VySetfeni masnych polotovart tak nebylo provadéno v souladu s ptilohou
¢. I kapitolou 3 bodem 3.2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005.

Krajskd veterinarni sprava pro Zlinsky kraj zahgjila se spole¢nosti ZIMBO dne
26.3.2010 spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty pro poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku
4 odst. 2 natizeni Komise EU ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny.
V ramci zahdjeni spravniho fizeni byl Zalobce fadné poucen o svych procesnich pravech
ucastnika spravniho fizeni a bylo mu umoznéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 29.4.2010, sp.zn.
2010/3512/KVSZ, byla obchodni spolecnosti ZIMBO Czechia s.r.o. ulozena pokuta ve vysi
33.000,-K¢& za protipravni jednani, spocivajicim v poruseni povinnosti, stanovenych v ¢lanku
4 odst. 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny,
konkretizovanych v pfiloze ¢. I kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni. Tohoto protipravniho
jednani se méla obchodni spolecnost dopustit tim, Ze v provozovné oznacené ,,Novak Maso -
uzeniny* na adrese Zubfi, Hlavni ulice, objekt TESCO nezajistila pfi validaci a ovéfovani
spravného fungovani svych postupl zalozenych na zasadich HACCP a spravné hygienické
praxe provadéni vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, kdyz za
obdobi od 28.5.2009 do 3.3.2010 nezabezpecila v pozadovaném rozsahu a s pozadovanou
cetnosti odbéry vzork, které ji natizuje veterinarni zédkon 1 nafizeni ¢. 2073/2005 — u odbéru
provedeného dne 23.6.2009 nechal provozovatel u ¢tyt druh masnych polotovard vySetfit na
salmonelu a e-coli jen jednu dil¢i jednotku z kazdého ze Etyt odebranych vzorkl a Zalobce
v ptipadé pfedmétné provozovny nepozadal o vynéti z pozadavki na cetnost odbéru vzorkt
na zaklad¢ analyzy rizik podle ptilohy €. I kapitoly 3 bodu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005, a proto
byl povinen provadét vysetfeni v celém rozsahu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani dne 12.5.2010, které
nasledné doplnil podanim ze dne 17.6.2010, v tomto odvolani Zalobce namital shodné jako
v podané zalobé zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zasadnimi pravnimi vadami.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29.9.2010. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze povinnost odbéru
vzorkli masnych polotovari k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu
stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada bezezbytku i na provozovnu tucastnika
fizeni, tato skute¢nost vyplyva jak z nafizeni ¢. 2073/2005, tak i z ustanoveni § 24a odst.1
pism. c¢) veterinarniho zakona, kde odvolaci argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’
nefikd nic o tom, Ze by se na UcCastnika fizeni nafizeni ¢. 2073/2005 nemélo vztahovat.
Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1
nafizeni ¢. 178/2002 Sb., uzaviel, Ze pozadovanim plnéni povinnosti stanovenych v téchto
pravnich ptfedpisech nedochdzi k omezeni volného pohybu potravin, a proto neshledal
odvolani Zalobce diivodnym

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, jimiz je vazan, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Z hlediska pfedmétu fizeni se soudu jako stéZejni jevi Zalobni namitka, v niZ zalobce
uvadi, Ze postupuje v souladu s povinnosti zabezpecit nezavadnost potravin, byt neptredklada
mikrobiologické rozbory v takovém mnozstvi, jak by pozadoval organ veterinarniho dozoru.
Zadavani mikrobiologickych rozbort Ize podle nazoru zalobce v daném kontextu povazovat
za jeden zmoZnych zpisobli verifikace toho, zda jsou jeho postupy pii zajiStovani
mikrobiologické nezavadnosti masnych polotovarii spravné, respektive ze krajenim ¢i
mélnénim masa a pfiddvanim ptidavnych latek se mikrobiologické hodnoty masné suroviny
nezménily. Zalobci je napadenym rozhodnutim vytykan spravni delikt poruseni povinnosti,
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Komise ES €. 2073/2005, pficemZz Zalobce trva na tom, ze
nezavadnosti polotovarti - pochazejicich z masnych produkti, dodanych certifikovanymi
masnymi zavody, nachdzejicimi se pod stalym veterindrnim dohledem - dociluje tim, Ze své
prodejny provozuje s dodrzenim zasad spravné hygienické a vyrobni praxe a osobam bez
zdravotniho prikazu neumoziuje piistup k potravindm (pokud se nejedna o veterinarni
inspektory). Uvedenou Zalobni namitku soud neshledal dvodnou.

Soud s nazorem zalobce, ze se na n¢j nevztahuje povinnost stanovend v Nafizeni €.
2073/2005 v ptiloze 1 kapitola 3 bod 3.2, nesouhlasi. Nadpis této Casti ptilohy citovaného
nafizeni zni: ,,Odbér vzorkli na jatkdch a v zavodech vyrabé&jicich mleté maso a masné
polotovary k bakteriologickému vySetfeni”. Povinnost, za jejiz poruseni je Zalobce zalobou
napadenym rozhodnutim postihovan, je vSak upravena zplsobem: ,,provozovatelé
potravinafskych podnikii provozujici jatky ¢&i zafizeni, ktera vyrdbéji mleté maso, masné
polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické
vySetfeni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorki se kazdy tyden méni, aby se zajistilo
pokryti kazdého dne v tydnu.” Podle nazoru soudu je tedy ziejmé, Ze tato povinnost nedopada
jen na provozovatele jatek a zavodi, jak je uvedeno v nadpisu tohoto ustanoveni, ale dopada 1
na provozovatele potravinaiskych podnikd provozujicich jatky &i zafizeni. Zalobce piitom je
bezpochyby provozovatelem zatizeni.

Byt pojem ,,zatizeni neni v ¢eskych pravnich pfedpisech ani v evropskych ptedpisech
pfimo vymezen, je mozno podplirné pouzit napiiklad definici ,,potravinaiského podniku®,
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uvedenou v Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle ¢lanku 3 odst. 2 tohoto
nafizeni se potravinaiskym podnikem rozumi vetejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo
neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce
potravin. Tato definice pak na pfedmétnou provozovnu zalobce nepochybné dopada.

Zalobce ze znéni bodu 3.2 ptilohy I natizeni dovozuje, Ze se na jeho provozovny
nemtiize vztahovat. Podle ndzoru soudu vsak text tohoto bodu nafizeni nasvédcuje naopak
tomu, Ze se vztahuje 1 na provozovny zalobce. Pfedné se v tomto textu hovoii vyslovné o
odbérech ,,vzorkd mletého masa a masnych polotovari - nelze tedy tvrdit, ze by se jednalo
jen o odbér nezpracovaného masa dovezeného od dodavateld, ktefi jsou jiz pod stalym
veterinarnim dohledem, jak argumentoval Zalobce v podané Zalobé. Ze stejné¢ho diivodu nelze
ani tvrdit, ze by se snad mélo jednat o duplicitni kontrolovani t¢hoz. Pfedmétny bod tohoto
nafizeni kromé toho vyslovné hovoii i o osobéach provozujicich ,,zatizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich®. Neobstoji tedy ani tvrzeni zalobce, ze text
nafizeni svédci o tom, Ze se vztahuje pouze na velkovyrobce a nepodstatna je v tomto ohledu 1
argumentace zalobce ohledné specifikace mnozstvi jim vyrobenych masnych vyrobki.
(nehledé k tomu, Ze zalobce mél moznost poskytnout tidaje o skute€né vyrabéném mnozstvi
mastnych polotovarti, avSak odmitl tak ucinit).

Zéaver, k némuz dospély spravni ufady obou stupnid, tj. ze uvedena povinnost se
vztahuje 1 na provozovny zalobce, 1ze dovodit rovnéz ze smyslu a ucelu upravy potravinového
prava, ktery zalobce zcela opomiji. Je ziejmé, Ze cely systém veterinarniho dozoru je postaven
na principu, Ze nezavadnost potravin musi byt kontrolovana v celém vyrobnim fetézci aZ po
kontrola, provadéna na konci tohoto fetézce, tj. v daném piipad€ u zalobce. Neobstoji proto
tvrzeni Zalobce, ze nemtze dojit k ohrozeni zdravi spottebitelli, pokud pouziva pouze maso od
certifikovanych dodavateltl, kteti se nachdzeji pod stalym veterindrnim dozorem a i1 v pfipadé
prisad (kofeni a podobn¢) se jednd o potraviny, které jiz byly podrobeny ptislusnym
kontrolam. Nikdy totiZ nelze vyloucit, Ze dojde napfiklad k chybam pii prepravé masa, ke
kontaminaci vyrobnich zafizeni v provozovné zalobce ¢i k jinym okolnostem, které zptisobi
zavadnost Zalobcem prodavanych vyrobki. Neexistuje pfitom jiny zplsob, jak exaktné ovefit
mikrobiologickou nezdvadnost vyrobkl, nez pravé provedenim odbéru vzorkd a jejich
mikrobiologické vySetfeni.

Cl. 4 odst. 2 Natizeni &. 2073/2005 pak stanovi, Ze o vhodné &etnosti odbéru vzorki
rozhodnou provozovatelé potravinaiskych podnikl, nestanovi-li ovSem ptiloha I zvlastni
cetnost odbéru vzorkil, pfiCemz v takovych ptipadech odpovida cetnost odbéru vzorki
nejméné cetnosti stanovené¢ v piiloze 1 Provozovatel¢ potravinaiskych podnikd takto
rozhodnou v rdmci svych postuptll, zalozenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické
praxe, pfi¢emz zohledni navod k pouZiti potraviny. Cetnost odbéru vzorkd tedy muiize byt
ptizplisobena povaze a velikosti potravinarskych podnikli, pokud ovSem nebude ohrozena
bezpecnost potravin. Z textu tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze pokud piiloha I
citované¢ho natizeni stanovi zvlastni etnost vySetfovani vzork, jak je tomu v daném piipadé,
nemuze provozovatel potravinaiského podniku sam urcit ¢etnost odbéru vzorki niz$i, nez tato
ptiloha stanovi. Je rovnéz nutno souhlasit s Zalovanym spravnim ufadem v nazoru, ze ani
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 posledni véta 0 moznosti piizpisobeni ¢etnosti odbéru vzorkli povaze
a velikosti potravinafského podniku nedava samo o sob& zalobci moznost, aby sdm o své vili
stanovenou ¢etnost snizil. V ptipadé zafizeni, vyrabé&jicich mleté maso a masné polotovary,
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totiz plati ustanoveni bodu 3.1 ptilohy I nafizeni, kde je stanoveno, Ze ,Je-li to vSak na
zéklad€ analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nasledné piislusny organ, mohou byt malé
jatky a zafizeni, kterd vyrab&ji mlet¢é maso a masné polotovary v malych mnozstvich,
z pozadavkil na ¢etnost odbéru vzorkl vynaty.* Jednim z podstatnych predpoklad pro to, aby
mohl Zalobce v predmétné provozovné snizit Cetnost odbéru vzorki, tak bylo schvéleni
pfisluSnym organem (k ¢emuz nedoSlo), a to na zdkladé analyzy rizik (tedy mimo jiné 1
doloZeni toho, Ze dosavadni kontroly vzorkll a stérli neprokazaly po urcitou dobu vyskyt
zévad).

Pokud pak Zalobce v dané véci ve svych podanich spravnim organim vytykal, ze je
jejich pfistup byrokraticky, samotcelny a omezujici volny obchod, pak soud povazuje za
nezbytné zopakovat, ze Zalobce mohl vyuzit svého prava podat zddost o vynéti z Cetnosti
vySetfovani vzorkl.. Pokud by zalobce takovou zadost podal, pro jeho provozovny mohla byt
stanovena takova ¢innost odbéru vzorka, ktera by zohlednila poméry v jeho provozovnach, to
je napiiklad mnozstvi vyrabénych polotovarti, jeho HACCP a dalsi okolnosti tak, aby
stanovend Cetnost nepfedstavovala ze strany statnich organi byrokraticky a samoucelny
pozadavek. Jak ostatné€ vi soud ze své rozhodovaci praxe, Zalobce takové zadosti v minulosti
uz 1 podal a v nékterych piipadech mu bylo i vyhovéno. Nemohla by proto obstat ani
argumentace o tom, ze zalobci ani spravni ufady, ani spravni soudy obou stupiil, jasné a
srozumitelné nevysvétlily, z jakych diivodl se na néj vztahuji povinnosti stanovené v nafizeni
¢. 2073/2005. Je tteba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.10.2012,
¢j. 4 Ads 36/2012-31 (dostupném na www.nssoud.cz), dosp€l k zavéru, ze pokud v
provozovnach Zalobce dochézi k vyrobé masnych polotovart, byt’ maloobchodnim zplisobem,
pak tato Cinnost zalobce podléhd povinnostem, vyplyvajicim ze smérnice ¢. 2073/2005 a
zalobce tedy byl povinen v pravidelnych intervalech ptedkladat vzorky masa tak, aby ¢etnost
odbéru vzorkli masnych polotovart k vySetieni podle mikrobiologickych kritérii neodpovidala
zvlastni Cetnosti odbéru vzorkll stanovené v piiloze I k nafizeni €. 2073/2005, jak je
stanoveno v €l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, Ze uvedené
nafizeni na Zalobce dopada, Ze pravidelné nepfedklddal k rozborim vzorky masnych
polotovarti a v projednavaném piipadé nepozadal o snizeni cetnosti odbéru vzorkl. Bylo tedy
postaveno najisto, Ze se Zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu a rozhodnuti
zalovaného byla tedy v tomto ohledu vydana v souladu se zakonem.

Na zaklad¢ vySe uvedenych a vyjadfenych uvah Méstsky soud v Praze nevyhovél
navrhu Zalobce na to, aby véc byla pfedlozena ve formé tzv. pfedbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru k posouzeni, zda zalobcem provozovand maloobchodni masna podléha z
hlediska evropského prava povinnosti tvrzené spravnimi orgdny v rozhodnuti obou stupnd,
nebot’ podle nazoru soudu tato povinnost jednoznaéné vyplyva z textu predmétného nafizeni,
jak jiz bylo uvedeno shora. Soud rovnéZ nepokladal za nutné predlozit Evropskému soudnimu
dvoru k posouzeni ptedbéznou otazku, zda mohou provozovatelé¢ provozoven maloobchodu
sami rozhodnout o vhodné cetnosti odbéru vzorki v ramci svych postupil, které stoji na
zasadach HACCP a spravné hygienické praxi, nebot’ i to z vySe uvedeného jasné vyplyva.
Provozovatel sam miize urcit ¢etnost odbéru vzorkll, ovSem tato ¢etnost nesmi byt nizsi, nez
stanovi ptiloha I k nafizeni ¢. 2073/2005. Mé&stsky soud v Praze proto vychazel z toho, ze
v daném piipad¢ nebyly dany divody pro preruseni fizeni za tcelem pozddani Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nebot’ v dané véci nezjistil
skute¢nosti, pro néz by bylo tfeba takovy procesni postup zvolit.

Pokud jde o zalobni ndmitku, tykajici se poukazu zalobce na ustanoveni § 24a odst.1
pism. c¢) veterindrniho zdkona, soud ve shod¢ s zalovanym dosel k zavéru, ze toto pravni
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ustanoveni vyjima Zalobce z piisobnosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
853/2004 a ¢. 854/2004, avSak nikoli z plisobnosti natizeni ¢. 2073/2005. Tento fakt Ize
dolozit i textem divodové zpravy k novele veterindrniho zdkona, provedené zdkonem €.
182/2008 Sb., jimz bylo pfedmétné ustanoveni do veterindrniho zakona vlozeno.

K procesnim namitkam Zalobce soud uvadi, ze ust. § 73 odst. 2 veterinarniho zakona
dava zalovanému mozZnost piihlédnout k zdvaznosti spachaného spravniho deliktu pfi
rozhodovani o vysi pokuty. V daném piipad¢ za takové kritérium byla oznacena objektivné
nastala skutecnost, Ze stejny skutkovy stav jiz byl na pfedmétné provozovné Zalobce zjistén
pii kontrole dne 17.7.2009. Takovyto postup spravniho organu je zcela jisté legitimni, a na
uvedeném zaveéru nemilZe nic zménit ani neadekvatné pouzity pojem ,recidivy“. Namitka
zalobce, tykajici se neslouceni jeho véci do jediného fizeni, byla poprvé uplatnéna az v replice
ze dne 11.6.2014, tedy aZ po uplynuti lhlity stanovené v ust § 72 odst. 1 s.i.s. ve spojeni s ust.
§ 71 odst. 2 s.t.s., tj. opozdéné, a proto k ni soud nemohl piihlizet.

Spravni organy obou stupnit se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromdzdénymi
listinnymi dikazy a nalezité se vyporadaly se zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze
neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Na zdklad¢ vysSe uvedené¢ho odivodnéni dospél Méstsky soud v
Praze k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odstavec 7 s.i.s.
jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz Zalobce,
ktery ve véci nemél uspéch, nema pravo na ndhradu tcelné vynaloZzenych nékladl v fizeni a
zalovany spravni Ufad, jemuZz by pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZenych nédkladl podle
vysledku fizeni naleZelo, zddné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti nevykazal ani
neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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