Cislo jednaci: 10Ad 19/2011 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: J.T.,
zastoupen zmocnéncem Mgr. Be. Ing. M.P., proti zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor
platové politiky a socidlniho zabezpeceni se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti feditele odboru platové politiky a socidlniho zabezpeceni
Ministerstva obrany ze dne 12.5.2011, ¢j. 421/3-1234-2/2001-7542,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti feditele odboru platové
politiky a socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany (dale také Zalovany) uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti feditele
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 8.3.2011, sp.zn.
245163/605-5/41. Timto rozhodnutim prvoinstan¢ni sluzebni funkcionéi rozhodl o upraveé
vysluhového ptispévku zalobci ode dne 1. ledna 2011 tak, ze vysluhovy piispévek zvysil
o ¢astku 301,- K¢ na celkovou ¢astku 15.690,- K¢ mésicné. Déle je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno, ze vysluhovy ptispévek podléha zdanéni podle ust. § 36 odst. 2 pism. v)
zéakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, které ¢ini v ptipadé
zalobce 2.353,- K¢ a zalobcei tak od 1. ledna 2011 nalezi k vyplaté castka 13.337,- K¢
meésicne.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze v jeho ptipadé byl nespravnym zptisobem aplikovan zakon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spojeni se zdkonem
o danich z pfijmi. Poukazuje na to, ze zdkon o vojacich zpovolani stanovuje c¢astku
vyluhového pfispévku jako ¢astku neménnou, a ze zakona o vojacich z povolani jednoznacné



pokracovani 2

vyplyva, ze vysluhové nalezitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluZebniho
poméru vojaka. Castka piispévku je tvofena &astkou jednoznaéné piiznanou bez jakychkoliv
omezeni ¢i srazek, vazanou vyhradné na procentualni vyméru z hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu v zavislosti na poctu ukoncenych rokl sluzby, pficemZ podminkami
platnymi ke dni zéniku sluZzebniho poméru je tfeba rozumét podminky stanovené nejen
samotnym zakonem ¢. 221/1999 Sb., ale i celym prdvnim fadem a ustavnim potadkem.
Valorizace vysluhového piispévku je pak stanovena v § 137 zékona €. 221/1999 Sb.

Rovnéz tak i na zdklad¢ davodové zpravy k zédkonu €. 221/1999 Sb., s ohledem na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze Vysluhovy ptispévek byl od pocatku
koncipovan jako davka socidlniho typu, kterd ma kompenzaéni charakter a nepodlé¢ha
zdanéni. Nelze také pominout skutecnost, ze vysluhovy ptispévek neni bezzasluhovy benefit,
o jehoZ ptfiznani a konkrétni vysi mliZe stat rozhodovat dle aktualnich potieb a ekonomickych
moznosti (statni ptrispévek ke stavebnimu spotfeni), ale vysoce zasluhovou davkou socidlniho
charakteru, na kterou vznikl pravni narok.

Dale se zalobce zamyslel nad smyslem dané a je dle jeho nazoru logickym nesmyslem
zdanovani piijmt vyplacenych statem, tedy se zdanovanim statnich vydaja.

Novela zdkona o dani z piijmi, tj. zdkona ¢. 346/2010 Sb., byla pfijata ve stavu
legislativni nouze, jenZ je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, 5 a 6 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny, coZ je divod
pro jeho zrueni. Z rozhodnuti Ustavniho soudu CR ohledné zruseni zakona &. 347/2010 Sb.
(PL US 55110), ze rozhodujici byl skutkovy stav, kdy vyhlaseni stavu legislativni nouze
neodpovidalo smyslu pouziti tohoto vyjimecného institutu, kdyZ stav legislativni nouze je
taktéz pojmové zcela jasné vymezen. Dalo by se shrnout, Ze pouZzivani stavu legislativni
nouze budilo zdani ustavni konformity jen do té doby, nez bylo konkrétni "pouziti" stavu
legislativni nouze podrobeno piezkumu Ustavniho soudu. Obdobna je situace pravé i ohledné
posouzeni "Ustavnosti" zdaflovani statnich vydaja.

Zaroven je dle nazoru zalobce pojmové vylouceno, aby Vojensky ufad socialniho
zabezpeceni vystupoval v roli prostého "platce dan€" podle zdkona o dani z pfijmi, ale jeho
rozhodnuti je nutno posuzovat jako vrchnostenské rozhodnuti organu statni spravy o pravech
a povinnostech zalobce, kdy ze strany Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni doslo k
nevyplaceni &asti vysluhového piispévku v rozporu s ustavnim poiadkem CR

Zalobce déile poukazuje na &ast nalezu P1 US 53/10 ze dne 27. 4. 2011, a to na jeho
body ¢. 181 az 183, které dopadaji i na pfedmétnou pravni véc a lze je argumentacné pouzit i
ve véci zdanéni vysluhového piispévku.

Novela zédkona o dani z pfijma, tj. zdkona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., je v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany diivéry v pravo podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a soucasné legitimnim o¢ekavanim byvalych vojéki z povolani probirajicich
vysluhovy ptispévek ve smyslu ¢I. 11 odst. 1 Listiny a €l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu.

Je v rozporu s ustavnim pofadkem CR; a to konkrétné bod 6, kterym bylo v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist zruseno
pismeno ,,0“ , které od dan¢€ z piijmi osvobozovalo "vysluhové nélezitosti a ptfidavek na
bydleni u vojaki z povolani a vysluhové naroky u ptislusniki bezpecnostnich sbori podle
zvlastnich pravnich ptedpisu"; dale i bod 92 zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery v § 36 odst. 2
zékona €. 586/1992 Sb. doplnil pismeno v) a podle néhoz vysluhovy ptispévek vojaki u
povolani (jakoz i pfislusnikli bezpecnostnich sbortt) podléhd zdanéni zvlastni sazbou dang, a
to ve vysi 15 %.

Zalobce je proto toho nazoru, e Méstsky soud v Praze by mél po zahdjeni fizeni ve
spravnim soudnictvi otazku protiistavnosti téchto ustanoveni piedlozit Ustavnimu soudu CR
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a podat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
navrh na zruseni bodu 6 zakona ¢. 346/2010 Sb. a bodu 92 zékona ¢. 346/2010 Sb., a to pro
rozpor s ustanovenimi ustavniho potadku CR; a po predlozeni véci Ustavnimu soudu CR
fizeni prerusit podle § 48 odst. 1 pismena a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& argumentoval k jednotlivym Zalobnim bodiim
i intencich odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru
zalobce nespravné chéape a interpretuje ust. § 143 odst. 10 zékona o vojacich z povolani. V
tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004 ¢.j. 5 A
31/2001. Z tohoto rozsudku zalovany dovozuje, Ze podminkami platnymi v dobé zaniku
sluzebniho poméru jsou minény zakladni zdkonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro
vznik naroku na davku - pro pfiznani davky, tedy naptiklad stanovend minimalni délka doby
trvani sluZzebniho poméru, zplisob zjiStovani (vypoctu) primérného mésicniho hrubého
piijmu, procentni zvySeni vysluhového ptispévku za jednotlivé roky sluzby konané po splnéni
stanovené minimalni délky doby trvani sluzebniho poméru ¢i divody skonceni (zéniku)
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Mezi podminky, které platily v dobé zaniku sluzebniho
poméru zalobce pro vznik naroku na vysluhovy pfispévek, nelze vSak v zadném piipade
zaradit skutecnost, ze v dob¢ pred 1. 1. 2011 byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané
z piijmu.

Dnem 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti zékon €. 346/2010 Sb., kterym byl mimo jiné zméneén
zakon o danich z piijmi. Podle novelizovaného znéni § 36 odst. 2 pism. v) podléha vysluhovy
ptispévek a odbytné vojakll z povolani zdanéni ve vysi 15 %. Podle § 38d odst. 1 zakona
o danich z pfijmtl se dan vybira sraZkou z piijmi, kterou je povinen provést jeji platce. Podle
odst. 3 citované¢ho zakonného ustanoveni je platce dan¢€ povinen sraZenou danii odvést mistné
ptislusnému spravci danég, a to do konce kalendainiho mésice, ve kterém byl povinen provést
srazku dang. Zalovany zdiraznil, Ze zdanénim vyplaceného vysluhového piispévku od 1. 1.
2011 nedoslo ke sniZeni vySe jiz diive pfiznaného naroku. Naopak pfiznany narok byl v
prabéhu ¢asu zvySovan valorizacemi.

Zalovany nerozhodl o dani, nebot' je pouze dafiovym subjektem (plitcem dang),
nikoliv spravcem dang, ktery je opravnén rozhodovat v dafiovém fizeni. Zalovany v piipadé
srazky dané z vyplacené¢ho vysluhového ptispévku nevystupuje vii€i Zalobci v pozici organu
vetejné moci, ale stejné jako kazdy platce dané, ktery odvadi spravci dan¢ dan sraZenou
poplatnikovi. Zalovany pouze v souladu principy dobré spravy deklaratorné do vyroku
rozhodnuti uvedl skute¢nost, ze vysluhovy ptispévek bude nadale podléhat zdanéni. U¢inil tak
proto, Ze zadkonodarce nijak neupravil zpiisob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévki
od spravniho organu informovani o ¢astce vysluhového ptispévku nalezejiciho k vyplaté (coz
je Casto potiebné dokladat na ufadech, penéznich tstavech a podobn¢) o pfesné Castce srazené
dang, na coz by mél mit kazdy danovy poplatnik pravo.

Zalovany je pfesvédcen, ze k veSkerym namitkdm Zzalobce se v rozhodnuti
o namitkach vyjadiil. Proto se domniva, Ze zaloba neni divodna, a navrhuje, aby ji soud
zamitl.

V ramci natizeného jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych ve
svych pisemnych podénich. Zastupce Zalobce piecetl své vyjadreni k Zalobé, které v pisemné
form¢ predal pfi jednani soudu i zalovanému; vyjadieni je obsahové shodné s zalobou. Pii
jednani zéstupce Zzalobce soudu ptedlozil dokumenty (zaznamenané také na CD disku)
predchazejici ptijeti zakona €. 346/2010 Sb., jejichz text precetl, a to Vyporadani ptipominek
(¢ast materidlu IV.) - v némZ ministerstvo obrany vyslovilo nesouhlas se zdanénim
vyluhovych piispévkil, coz s odkazem na koali¢ni smlouvu a Programové prohlaseni vlady ze
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dne 4.8.2010 nebylo do pftijeti predmétné novely zékona o danich z piijmu realizovano. Déle
dokument Pfipominky Ministerstva obrany (pfiloha ¢&j. 2562/2010-1140, kde je rovnéz
vysloven nesouhlas s novelou a poukaz moZnost soudnich sporii. Zastupce dale piedlozil
Stanovisko legislativni rady vlady ze dne 13.9.2010, v kterém bylo navrzeno zruSeni
dosavadniho daniového osvobozeni vyluhovych piispévkl s odkazem na koali¢ni smlouvu, a
davodové zpravy k novele ze dne 29.10.2010 véetné hodnoceni dopadli, divodova zprava ze
dne 2.9.2010 a 9.8.2010, které poukazuji na dosavadni nesystémové danové vyhody ohledné
vyluhovych pfispévki, a proto je navrhovano jejich zruSeni.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce byl ze sluzebniho poméru vojéka z povolani propustén dnem 31.10.2001. Od
1.11.2001 mu byl rozhodnutim VUSZ ze dne 15.11.2001 &j. 640112/0946/605-2 ptiznan
vysluhovy ptispévek v €astce 12.835,- K¢ mési¢né, ktery byl nasledné zvySovan, v souladu s
ustanovenim § 137 zdkona ¢. 221/1999 Sb., stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako
procentni vymeéra dichodl, pficemz zvySeni vysluhového piispévku c¢inilo polovinu
procentniho zvySeni diichodi. Po vSech téchto zvySenich ¢inil k 31.12.2010 vysluhovy
piispévek Zalobce celkem 15.389.- K& mési¢né. VUSZ vydal spravni rozhodnuti sp. zn.
245163/605-5/41 ze dne 8.3.2011, kterym byl zalobci upraven od 1.1.2011 vysluhovy
ptispévek na castku 15.690,- K¢ mésicné, nebot’ podle natfizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o
zvySeni dichodii v roce 2011, a podle ustanoveni § 137 zédkona ¢. 221/1999 Sb. byl vysluhovy
piispévek Zzalobce zvySen o 301,- K& (tj. o 1,95 % z castky 15.389,- K¢&)., o zvySeni
vysluhového ptispévku od 1.1.2011 byl Zalobce vyrozumén "Ozndmenim" sp. zn.
640112/0946/605 ze dne 15.12.2010 v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., které mu zaslal VUSZ v prosinci 2010.

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 3.3.2011, doru¢ené VUSZ dne 7.3.2011, vydal
VUSZ podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. spravni rozhodnuti o Gpravé
vysluhového ptispévku, ve kterém uvedl mési¢éni vysi vysluhového ptispévku po jeho zvyseni
o 1,95 % podle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. (tj. o 301,- K¢), dale zde uvedl ¢astku, ktera
odpovida 15 % zvlastni sazbé dané ze zvyseného vysluhového piispévku (tj. 2.353,- K<) a
také mesicni vysi vysluhového piispévku po zdanéni, ktera Zalobci nalezi k vyplaté od
1.1.2011 (4. castka 13.337,- K¢ mésicne).

Zalobce s timto rozhodnutim VUSZ nesouhlasil a podal proti nému pisemné namitky.
Uvedl, Ze namitky sméiuji proti vyrokové ¢asti rozhodnuti, véta druhd a treti, které se tykaji
zdanéni jeho vysluhového piispévku a tvrdil, Ze tato ¢ast vyroku je v rozporu se zakonem o
vojacich z povolani a s ustavnimi principy uvedenymi v ustavnim zakonu ¢. 2/1993 Sb., a s
Listinou zékladnich prava svobod, a proto zada o jeho zruSeni a vydani nového rozhodnuti.
Déle zde uvedl, Ze zavazkovy vztah mezi nim a Ceskou republikou vznikl za podminek
stanovenych platnym pravnim fadem. Ceska republika je osobou povinnou k finanénimu
plnéni z tohoto zavazkového vztahu a to ve forme¢ vysluhového ptispévku. Vysi ptiznaného
vysluhového piispévku proto nelze jednostranné ze strany Ceské republiky snizovat, a to ani
zdéanlivé legalnim zptsobem, ve formé jeho zdanéni. Zdanénim vysluhového piispévku totiz
dochézi ke snizeni plnéni ze strany Ceské republiky, tj. k poruseni pravniho principu a pacta
sunt servanda (dohody se maji dodrzovat). Jakykoliv jiny vyklad by totiz staitu umoznoval
kdykoliv modifikovat své, v minulost vzniklé zadvazky, a to na zéklad€ své vlastni liboviile.
Takovy pfistup by byl ziejmé v rozporu s hodnotami, které chrani tustavni poradek.
Pozadoval, aby do budoucna nebyl neopravnéné snizovan jeho vysluhovy piispévek a zadal
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doplatit dluzné¢ ¢astky vysluhového pfispévku za mésice leden az duben 2011 v celkové vysi
9.412,- K¢ vcetné prislusenstvi. Namitky byly VUSZ doruceny dne 29.4.2011.

Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim &j. 421/3-1234- 2/2001-7542 ze dne
12.5.2011 byly podané ndmitky zamitnuty a spravni rozhodnuti VUSZ sp. zn. 245163/605-
5/41 ze dne 8.3.2011 bylo potvrzeno v celém rozsahu.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu ve lhaté uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni argumentaci je mozno rozdélit do dvou okruhti — Zalobce jednak namita, ze
vysluhovy ptispévek byl od pocatku koncipovan jako davka neménna, stat nemuze o jeho
konkrétni vysi rozhodovat dle ekonomickych moznosti, coz vyplyva z divodové zpravy
k zakonu ¢. 221/1999 Sb. (v dusledku aplikace ust. § 143 odst. 10 zadkona o vojacich
z povolani) a proto se na vyplaceny vysluhovy piispévek nevztahuje v plném rozsahu ust. §
36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2011

Ve druhé roviné pak namitd, ze pokud by ustanoveni zdkona o vojacich z povolani
aplikaci ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmi nevylucovalo, byla by jeho plna
aplikace na jeho vysluhovy ptispévek v rozporu se principem pravni jistoty a ochrany davéry
vpravo tj. s¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 a ¢l. 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, a v rozporu s legitimnim
oc¢ekavanim byvalych vojaka pobirajicich vyluhovy ptispévek, nebo-li zalobce se dovolava
toho, Ze je uvedené ustanoveni protiastavni.

Nejvyssi spravni soud se jiz vyslovil k Zalobcem tvrzené neménnosti vyse vyluhového
prispévku v souvislosti s vykladem ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani, a ke
vztahu zdkona o vojacich a zdkona o danich z pfijmi, a to v rozsudku ze dne 29. srpna 2013,
¢j. 4 Ads 65/2013 — 23, vnémz se uvadi, ze z ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich
z povolani nevyplyva, zZe by bylo ptekazkou pro zdanéni vysluhového ptispévku zalobce a ani
zadna ,,Cast zakona o vojacich z povolani vSak nestanovuje, ani v minulosti neurcovala, zda a
v jaké mife podléhaji vysluhové nalezitosti dani z piijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni
vysluhovych nalezitosti byla vzdy stanovena v zakon¢ o danich z pfijmi, ktery v obdobi od 1.
1. 2000 do 31. 12. 2010 tadil vysluhové nalezitosti mezi ptijmy osvobozené od dané [srov. §
4 odst. 1 pism. o) zédkona o danich z pfijmi ve znéni t¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a
pro obdobi od 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového ptispévku a
odbytného u vojakl z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijma ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011]. Jak vyplyva z ditvodovych zprav i stanovisek ministerstva obrany na
které zalobce pfi jednani odkézal (a odcitoval je) rozhodnuti o zdanéni vyluhovych piispévka
novelou zdkona o danich z pfijmu, bylo politické rozhodnuti, které reflektovalo zasady piijaté
v koali¢ni smlouvé a Programovém prohlaseni vlady. Podle divodové zpravy dosavadni
nesystémové danové vyhody u vyluhovych ptispévkl bylo potieba zrusit a odhlasovani tohoto
zruSeni je vysledkem piijeti novely. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyse
vyluhového ptispévku neni neménnd. Vysluhovy prispévek se v pribehu ¢asu méni vlivem
valorizaci (srov. § 137 zdkona o vojacich z povolani), vyplatu vysluhového piispévku
ovliviiuje také vyse piipadného starobniho nebo invalidniho dichodu toho kterého vojaka
(srov. § 134 zékona o vojacich z povolani).
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Soud se nasledn¢ zabyval namitkou zalobce, Ze zdanéni vyluhovych piispévkl je
porusenim pravni jistoty a smluvniho vztahu, ktery stat na sebe vznikem sluzebniho poméru
vzal.

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95, publikovaném ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 16/1996, ve véci navrhu na zruseni zdkona &.
34/1995 Sb., kterym se dopliuje zdkon €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojaki, ve znéni pozd¢jSich predpisi, vyslovil, Ze ,, [jJe véci statu stanovit podminky, za
kterych zvyhodnuje urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak cini ve verejném
zajmu a pro verejné blaho. Ve verejném zdjmu nepochybné je prosazovani principii
demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném zdjmu
zvyhodnovani cinnosti osob, které, at’ primo nebo neprimo, byly potlacovanim lidskych prav a
demokratického systéemu a slouzily upeviiovani politického systému totalitniho. Aby se jednalo
o retroaktivitu, musel by zakon odejmout, resp. zrusit narok na vysluhovy prispévek zpétné, ke
dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené castky musely byt vraceny. Napadeny zdkon
vyslovné stanovi, Ze nesplituje-li prislusna osoba nové upravené podminky pro priznani
vysluhového prispévku nebo spliuje-li podminky pro priznani prispévku v nizsi castce, snizi se
ode dne ucinnosti zakona tento prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani nebo
se jeho vyplata zastavi. Zakon tedy zcela jednoznacné stanovi svou ucinnost do budoucna a je
z tohoto hlediska v souladu s tistavnim porddkem Ceské republiky. “

Pokud jde o porusSeni pravni jistoty v disledku pftijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery
novelizoval pfislusna ustanoveni zdkona o danich z pfijmi, tento zdkon doplnil do § 36 odst.
2 zédkona o danich z ptijmt, upravujiciho zvlastni sazbu dan¢ ve vysi 15 %, nové pismeno V),
jez zvlastni sazbou dané zdainuje vysluhové ptispévky a odbytné u vojakli z povolani a
prislusnikti bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud
shledal v rozsudku ze dne 29. srpna 2013, ¢j. 4 Ads 65/2013 — 23, Ze toto zdanéni
nepfedstavuje ani nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, kterad
pfedstavuje jedno z moznych a piipustnych feSeni situaci vznikajicich v souvislosti se
zménami pravni upravy. Tomu odpovida i divodova zprava k zédkonu ¢. 346/2010 Sb., v niz
se uvadi: ,,Z duvodu snizeni schodku rozpoctii verejnych financi a v souladu s navazujici
reformou verejnych financi se navrhuje zrusit osvobozeni nékterych vysluhovych nalezitosti u
byvalych vojaki z povolani. Konkrétné jde o vysluhovy prispeévek a odbytné (§ 131 a
nasledujici zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani), a dadle o obdobna plnéni
poskytovana byvalym prislusnikiim bezpecnostnich sbori podle zdakona ¢. 361/2003 Sb. Jedna
zdanovani mezd a byly poplatné dobé svého vzniku. Tyto prijmy budou nové vyluéné
zdanovany (obdobné jako duchody a penze) jako tzv. ostatni prijmy podle § 10 zakona, a to v
tomto pripadé srdzkou zvldstni sazbou dane ve vysi 15 %.

Jde-li o namitku Zalobce poukazujici na fakt, Ze tyto piijmy vibec neméli byt
zdanovany, soud namitku posoudil ve shod¢ se svymi dosavadnimi rozhodnutimi, jejichz
spravnost potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery ve véci skutkové a pravné shodné (29. srpna
2013, ¢j. 4 Ads 65/2013 — 23) uvedl, Ze ,,otdzka zdanéni urcitych piijmui a jeho rozsahu je
vyhradné politickou zaleZitosti, kdyZ odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu jenz v nélezu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ,, ... nebude svym usudkem o vhodnosti verejnych politik
nahrazovat usudek demokraticky zvoleného zdakonoddarce, ktery ma ve sfére verejnych politik
Siroké moznosti uvazeni, a také za pripadny neuspéch zvoleného reSeni nese politickou
odpoveédnost. Jinymi slovy, zakonodarce miize v danové oblasti cinit i neraciondlni kroky, coz
ovsem jesté neni ditvod k zdsahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni
viastnického prdva v intenzité tzv. rdousiciho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu
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rovnosti, v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické
podobe. “ , a Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dodal, ze : ,,Zavedeni dané se sazbou
15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovorit o tzv. rdousicim efektu
zminéném v naposledy citovaném ndlezu Ustavniho soudu. Soudiim proto neprislusi hodnotit
spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto dan z vysluhovych prispévkii a
odbytného zavést.*

K poukazu zalobce na své legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy ptispévek,
na ktery mél pravni narok od jeho ptiznéni, soud podotyka, ze Zalobci tento piispévek nebyl
odnat, nadale mu naleZi a je mu vyplacen. Legitimni o¢ekavani Zalobce se v§ak nemiize vazat
k vysi vyplaceného prispévku, kterd ze zdkona neni fixovdna k datu zaniku sluZebniho
poméru, nybrz se i v ptipad¢ zalobce vyvijela vlivem valorizaci. Legitimni o¢ekdvani nelze
spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita daniova vyjimka nebo zvyhodnéni.

Jak jiz bylo uvedeno, v daném piipad€ se jednd o tzv. nepravou retroaktivitu, jejimz
cilem je zabezpecit Zadouci ,,pruznou kontinuitu pravniho fadu“. Vzhledem k tomu, Ze nové
pravni normy zpravidla nevznikaji v ,,prostoru pravem dosud nevyplnéném®, nybrz naopak
témé&t vzdy prislusné pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy piedchozi, byva
pfijimanim nové pravni Upravy nastolovan problém kontinuity pravni upravy. Den nabyti
ucinnosti nové pravni normy, kterd nahradila normu pfedchozi, je tedy 1 €asovym rozmezim,
kdy se pravné upravené skuteCnosti a vztahy (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy)
dostavaji z rezimu jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skute¢nost souvisi s
trvanim, resp. pretrvavanim prava. Ve spolecnosti ovladané pravem logicky existuji vzdy
pravni vztahy, které vznikly za prava starého a pietrvavaji i za prava nového.

Pokud jde o odkaz zalobce na nalez sp. zn. PL.US 53/10, jde ve srovnani
s projednavanym ptipadem o odliSnou situaci, nebot’ nalez se tykal snizeni a zdanéni statni
podpory stavebniho spofeni. V tomto nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny
zdkon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotéeni ucastnici stavebniho sporeni jiz méli
individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot' v pritbehu tohoto roku
splnili vSechny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni pritom rozhodujici, Ze v
tomto okamZiku jesté nedoslo k poukazani této castky ze strany stdatu nebo k jejimu vyplaceni
ze strany stavebni sporitelny. V projednavaném piipad¢ je situace jind, rozdil mezi
charakterem statniho pfispévku na stavebni spofeni a vysluhového piispévku je mozno
demonstrovat nasledujicim zpisobem: Narok na vyplatu statniho pfispévku na staveni spofeni
vzniké splnénim zdkonnych podminek v daném kalendainim roce (tj. v roce 2010). Pokud by
tedy ucastnik stavebniho spofeni zemtel napt. 1. 1. 2011, jeho narok na vyplatu statniho
ptispévku by nezanikl a stal by se pfedmétem dédictvi — coZ je dokladem toho, Ze jiz ke dni
31.12. 2010 skute¢né existoval individualizovany narok, ktery neni mozno retroaktivné
zdkonem snizit. Naproti tomu v piipad¢é vysluhového piispévku je situace jind — pokud by
ptijemce vysluhového ptispévku zemfel 1. 1. 2011, narok na vyplatu vysluhového piispévku
by zanikl jeho smrti a vysluhovy ptispévek za leden 2011 by se nemohl stit pfedmétem
dédictvi. Individualizovany narok na vyplatu penézni Castky tak vznikd skuteéné az za
ucinnosti nové pravni upravy a jeji zdanéni tak neni projevem retroaktivity.

Navrhu na pferuseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni
ustanoveni, jimz bylo pfedchozi osvobozeni vyluhovych ptispévkll zruseno, soud nevyhovél,
nebot’ neshledal poruseni ustavnich norem, konkrétné ustanoveni, na které zalobce
poukazoval. Soulad s Gstavnimi normami byl posuzovan i NejvyS§im spravnim soudem
v rozhodnutich citovanych vyse, kde byly vzneseny tytéz namitky protitistavnosti, kone¢n¢ ve
véci vyluhovych piispévkil rozhodoval i samotny Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
18.11.2013, sp.zn. I US 3436/13, tGstavni stiznost proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2013, ¢. 4 Ads 65/2013, jako zjevné neopodstatnénou zamitl,
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s odivodnénim, Ze obecné soudy postupovaly v souladu se zdkonem i ustavnim potadkem.
Pokud jde o zalobcem tvrzenou protiustavnost piijeti novely zakona o danich z pfijmu
v disledku toho, ze zékon ¢. 346/2010 Sb., byla pfijat ve stavu legislativni nouze, soud je
toho nazoru, Ze samotny zpusob pfijimani zdkona ve stavu legislativni nouze jesté nevypovida
nic o jeho protitstavnosti, ve stavu legislativni nouze lze po splnéni zdkonnych podminek
zakony pfijimat a Zalobce netvrdi, Ze by zdkonné podminky a které konkrétné pro tento
procesu nebyly splnény. Jak vyplyva z divodovych zprav i ptedchozich pfipominkovych
fizeni, o pribchu kterych zastupce zalobce soud vradmci nafizeného jednani podrobné
informoval pfijeti novely, kterou bylo zruseno ,nesystémové” danové zvyhodnéni urcité
skupiny obyvatel predchazela mezirezortni rozprava.

Ustavni soud rozhodoval o navrhu na zrueni ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zikona ¢&.
346/2010 Sb., vramci kterého stéZovatel tvrdil, Ze uvedena ustanoveni jsou odporujici
Gistavnim kautelam zakotvenym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢&l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud navrh na zrueni ustanoveni a ustavni stiZznost
usnesenim ze dne 13.8.2012, &. I US 1424/11, pro pied&asnost odmitl. Ustavni soud nicméné
ve vztahu ke tvrzenému jinému zdsahu Ministerstva vnitra CR, zdiraznil, ze ,,v pripade
srazky dane pri vyplaté vysluhového prispevku MV nevystupuje viici stéZovateli v pozici
"organu verejné moci”, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech stézovatele, at
Jiz primo nebo zprostiedkované. MV vystupuje vici steZovateli stejné jako kazdy platce dane,
ktery odvadi (musi odvadet) spravci dané dan srazenou poplatnikovi (§ 38c odst. 1 zdkona C.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). Jinou cinnost nez prislusny odvod nelze po MV
ani pozadovat a v tomto smyslu cinnost MV nelze za jiny zdsah ani povazovat. Tuto skutecnost
stezovatel zasadné nereflektuje a naprosto pomiji. Diisledkem této skutecnosti je, Ze ndvrh,
jimz se stézovatel domahd vydani shora formulovaného vyroku Ustavniho soudu ve smyslu §
82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ve vztahu k MV neni pripustny Déle Ustavni
soud poukazal na jeden ze zakladnich pojmovych znakl ustavni stiznosti, jako prostiedku
ochrany ustavné€ zarucenych zakladnich prav nebo svobod, kterym je jeji subsidiarita, coz
znamena, ze Ustavni stiznost Ize zpravidla podat pouze tehdy, jestlize navrhovatel jesté pred
jejim podanim vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady ftizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani 9

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2014
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

