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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobct: A)
Botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy, se sidlem Nadvorni 134, Praha 7, IC 000 64 572,
B) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, IC 000 64 581, oba Zalobci
zastoupeni JUDr. Miroslavem Janstou, advokatem, se sidlem T&Snov 1, Praha 1, proti
zalovanému: Statni pozemkovy uiad (pivodné Ministerstvo zemé&dé&lstvi, Ustiedni
pozemkovy ufad), se sidlem se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za ucasti: I) Ing. R.E.,
II) Ing. D.E., oba zast. JUDr. Petrem Medunou, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 23/1044,
Praha 1, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Usttedniho
pozemkového tfadu, ze dne 3. 6. 2008 ¢j. 19688/08-13070,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji piezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zem&dé&lstvi, Ustiedniho pozemkového uiadu, ze dne 3. 6. 2008, ¢j. 19688/08-13070, kterym
bylo na zékladé odvolani Zzalobci zménéno rozhodnuti Ministerstva zeméedélstvi,
Pozemkového ufadu Praha (dale jen pozemkovy ufad), ze dne 21. 4. 2008, &. j. PU 1161/08, a
to tak, ze vyrok ,,nepovoluje obnovu fizeni* byla zménén na ,,zamita zddost o obnovu fizeni®.

Zalobci v Zalob& uvadgji, ze dne 3. 3. 2008 podal Zalobce B) Zadost o obnovu fizeni
sp. zn. PU 1302/06 a PU 956/07, zaloZenou na tom, Ze Zalobce B) se po skonéeni obou ¥izeni
dozvédel o existenci Cestného prohlaSeni plivodni opravnéné osoby ze dne 4. 12. 1995,
kterym se tato osoba svého restitu¢niho naroku na vydani predmétnych nemovitosti vzdala.
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Obnova fizeni byla nejprve povolena, ale rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni bylo
k odvolani pravnich nastupcii piivodni opravnéné osoby zruSeno. V novém fizeni pak
pozemkovy uiad vazan rozhodnutim odvolaciho orginu obnovu fizeni nepovolil. Zalobci
podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vSak nebylo uspésné.

Zalobci namitaji, e podminky pro povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 100
spravniho tadu byly nespravné posouzeny a ze se odvolaci orgdn s mnohymi argumenty
zalobce B) obsazenymi v jeho odvolani vibec nevyporadal. Odvolaci orgén se také
nevypofadal s argumentem, Ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni nelze zasahovat do
pravomocného rozhodnuti nad rdmec skutecnosti uplatnénych Zadatelem, coZz znamena, ze
nelze znovu a odchylné od pravomocnych rozhodnuti posuzovat okruh opréavnénych a
povinnych osob. Chybny je rovnéz zavér odvolaciho organu, podle kterého ukon ucinény vici
zalobci A) je vZdy soucasné ucinén 1 vici hlavnimu méstu Praze, nebot’ hlavni mésto Praha je
ziizovatelem zalobce A). Takovato premisa samoziejmé neplati, nebot’ se jedna o dvé rtizné
pravnické osoby.

Nespravnd je rovnéZ argumentace, podle které cestné prohldSeni neni moZzno
povazovat za nové najevo vysly diikaz, nebot’ tento diikkaz byl znam zalobci A) jiz v roce
1995. Zalobci odkazuji na pravni nazor, podle néhoz pfipusténi diive neznamych skutednosti
nebo ditkazi ve prospéch ucastnika nebrani, kdyz takové skute¢nosti nebo ditkazy mohl
uplatnit jiny G€astnik fizeni a z jakychkoliv ditvodi tak neucinil.

Zalobci dale nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze Gestné prohldSeni neni soudasti
spravniho spisu. Zalobci trvaji na tom, Ze pokud uéastnik fizeni doloZi razitkem podatelny, Ze
listina byla spravnimu organu dorucena, nelze jisté vychazet z toho, ze mu dorucena nebyla,
s odivodnénim, Ze neni ve spise.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, Ze trvd na spravnosti nazoru
vyjadieného v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména zdiraznil, Ze podanim Zaloby
podle obcanského soudniho fadu k soudu se soud stdva organem prislusnym k projednani
véci, o které predtim pravomocné rozhodl spravni organ. Po podané Zalob¢ neni spravni organ
opravnén provadet ve véci dalsi fizeni. Proto navrhl, aby byla podana Zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba Ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze vychazel znésledujicich skutecnosti podstatnych pro
rozhodnuti:

Pozemkovy tiad rozhodnutim ze dne 3. 12. 2007, &j. PU 956/07 rozhodl tak, Ze pan J.
U. (pravni predchtidce osob zucastnénych na fizeni I a II) je vlastnikem parcely parc. ¢. 1255
a 142 vk 1. Troja. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007, &. PU 1302/06 rozhodl tak, Ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 1254/1 v k. 0. Troja.

Dne 3. 3. 2008 podal Zzalobce B) ndvrh na obnovu fizeni ukoncenych obéma shora
citovanymi rozhodnutim pozemkového ufadu. Jako diivod obnovy fizeni uvedl existenci
prohlaSeni Q.S. (pravniho pfedchidce J.U.) ze dne 4. 12. 1995, podle n¢hoz odstupuje od
restitunich naroki na vysSe uvedené pozemky.
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O tomto navrhu bylo rozhodnuto pozemkovym tfadem nejprve rozhodnutim ze dne
10. 3. 2008 &. PU 657/08 tak, 7e obnova Fizeni se povoluje. K odvolani J.U. bylo toto
rozhodnuti zrueno rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi, Usttedniho pozemkového uradu,
ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 14050/08-13070 a véc byla pozemkovému uradu vracena k novému
rozhodnuti. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil odvolaci orgdn zdvazny pravni nazor,
podle né¢hoZz nelze obnovu fizeni povolit s ohledem na probihajici soudni fizeni podle ¢asti
paté o. s. . Vazan timto pravnim ndzorem pozemkovy ufad rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008,
&j. PU 1161/08 rozhodl tak, Ze obnovu fizeni nepovoluje. K odvolani obou Zalobct rozhodlo
Ministerstvo zemé&dglstvi, Ustiedni pozemkovy tufad, rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008, &j.
19688/08-13070 tak, ze vyrok rozhodnuti pozemkového tUfadu byl zménén z ,,nepovoluje
obnovu fizeni* na ,,zamita zadost o obnovu fizeni‘.

Zalobci podali dne 5. 8. 2008 proti tomuto rozhodnuti Zalobu podle § 244 o. s. .
u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Usnesenim tohoto soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢j. 52 C 157/2008-49 bylo fizeni o této zalobé zastaveno a Zalobci byli pouceni o tom, Ze se
ochrany svych prav mohou domahat prostfednictvim zaloby podané ve spravnim soudnictvi.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 18. 12. 2010.

Proti rozhodnuti pozemkového tiadu ze dne 31. 8. 2007 &j. PU 1302/06 podali Zalobci
zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde byla zapsédna pod sp. zn. 30C 208/2007.
Rozsudkem tohoto soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&j. 30C 208/2007-236 bylo rozhodnuti
pozemkového Ufadu nahrazeno rozhodnutim, jimZ se spravni fizeni o restitu¢nim naroku,
ktery uplatnil Q.S., zastavuje pro zpétvzeti tohoto navrhu. Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
24. 4. 2014, ¢j. 24 Co 214/2013-275, byl vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve
véci samé potvrzen. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 5. 2014.

Proti rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 3. 12. 2007, &j. PU 956/07, podali Zalobci
zalobu podle § 244 o. s. . u Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde byla zapsana pod sp. zn.
29 C 49/2008. Toto fizeni nebylo ke dni rozhodnuti v této véci dosud pravomocné ukonceno.

Zalobou napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni, vychazi
ptedevsim z pravniho nazoru, ktery byl vysloven jiz v pfedchozim (zrusujicim) rozhodnuti
o odvolani, totiz Ze obnovu fizeni neni moZno povolit za situace, kdy fizeni ve véci se vede
pred soudem na zékladé zaloby podle § 244 o. s. . Kromé toho pak odvolaci organ vyslovuje
nazor, podle néhoz ¢estné prohlaseni Q.S. neni mozno povazovat za nové najevo vysly diikaz,
na jehoz zékladé by bylo mozno povolit obnovu fizeni.

Je tedy zifejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti je zaloZeno na dvou, na sobé&
viceméné nezavislych diivodech, které¢ vedly spravni organy k zamitnuti zddosti o obnovu
fizeni, pficemz oba tyto diivody by jako diivod pro zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni obstaly
(podle nazoru spravnich organt) i kazdy samostatné. Aby mohla byt zaloba proti takovému
rozhodnuti uspéSnd, museli by zalobci tspé$né zpochybnit oba ditvody, na nichz je zalobou
napadené rozhodnuti zalozeno. Soud vsak shledal, ze Zzalobci v zalobé viibec nezpochybiiuji
nazor zalovaného, podle néhoz neni mozno obnovu fizeni povolit kvili soubézné
probihajicimu fizeni soudnimu podle paté ¢asti o. s. T.

Soud ve spravnim soudnictvi (na rozdil od tizeni podle paté ¢asti o. s. f.) pfezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, pouze v rozsahu vcas
uplatnénych zalobnich bodii. Zustanou-li nékteré rozhodovaci divody spravnich orgén
nezpochybnény, soud nemiize sam za zalobce zkoumat spravnost téchto diivodi. Soud se
muze zabyvat toliko konkrétnimi namitkami smétujicimi proti konkrétnim zavérim, které
ucinil zalovany. Za fadnou zalobni ndmitku nelze povazovat ,,pfekopirovani textu odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. To vyplyva ze samotné povahy fizeni pfed spravnim
soudem, jehoz ukolem je prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organt. Je v prvé tade
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povinnosti spravnich orgédni, aby se vyrovnaly se vSemi navrhy a namitkami, které Zalobce
v prubéhu spravniho tizeni uplatnil, soud pak ptfezkouméva (v mezich uplatnénych zalobnich
bodti) zpiisob, jak se s témito namitkami spravni organy vyrovnaly. Zalobce tedy nemtize
v zalob€ jen odkazat napt. na podané odvolani, ale musi uvést, v ¢em spatiuje nespravnost
zpisobu, jakym se s odvolacimi namitkami Zalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, proc¢
povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ sodvolacimi namitkami vyrovnal, za
nedostate¢ny. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢j. 4 As 3/2008-
78).

Liceni skutkovych okolnosti v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véci urcitého druhu muize dochdzet, nybrz zcela jasn€ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjti ¢i okolnosti jednoznaéné odliSitelnym
popisem. Zalobce je téZ povinen vyligit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemuize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zadkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachyceng, a to tak, aby
byly zfeteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych d&t ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto d&jh ¢i okolnosti povazuje Zzalobce za zaklad jim tvrzené
nezékonnosti (viz rozsudek roz§ifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

V daném piipad€ l1ze zrozhodnuti zietelné¢ vyc€ist pravni nazor, podle n€hoz neni
mozné povolit obnovu spravniho fizeni za situace, kdy ve vztahu k témuz rozhodnuti probiha
fizeni podle paté ¢asti o. s. f. Tento nazor vychazi z premisy, Ze podanim takové Zaloby se véc
pfesouva z pravomoci spravnich orgdnii do pravomoci soudii a spravni organy tak nemaji
pravomoc o obnové fizeni vibec rozhodovat. K tomu lze dodat i to, Ze obnova fizeni je
institutem, ktery ma slouzit pfedevSim k napravé skutkovych omyld, k nimz doslo ve
spravnim fizeni. Soud rozhodujici o zalobé podle paté casti o. s. f. vSak neni skutkovym
stavem, jak byl zjistén spravnim organem, nijak vazan a pripadné skutec¢nosti nové najevo
vyslé tak mohou byt v plném rozsahu zohlednény v tomto soudnim fizeni. To ostatné doklada
i projednavany ptipad, kdy soudy skute¢né¢ nové najevo vysly dikaz zohlednily a na jeho
zéklad€ bylo jedno ze spravnich rozhodnuti v plném rozsahu nahrazeno rozhodnutim soudu.
Uvedeny pravni ndzor spravnich organti je tak zcela logicky, po formalni strdnce mu soud
nema co vytknout. Zalobci pak v zalobé pouze obecné uvadéji, ze zalobce B) spravnost tohoto
pravniho nazoru v odvolani zpochybnil. Toto strohé konstatovani vSak nelze ve svétle toho,
co bylo uvedeno vySe, povazovat za fadn¢ uplatnénou zalobni namitku. Za situace, kdy
zalobci uvedeny zavér relevantnimi argumenty nezpochybnuji, nepfislusi ani soudu
piezkoumavat vécnou spravnost tohoto nazoru.

Ackoli tedy nékterym tvrzenim Zzalobct, jimiz byla zaloba odtivodnéna, zdejsi soud
piisvédcil v jiZz zminéném rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 24 Co 214/2013-275, ptresto mu
nezbylo nez podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout, nebot’ nejméné jeden z diivodii pro
zamitnuti ndvrhu na obnovu fizeni, ktery je obsazen v zalobou napadeném rozhodnuti, zlstal
zalobou nezpochybnén a v soudnim prezkumu tedy obstal.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

