Cislo jednaci: 10Af 67/2011 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctit Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, IC 00001350,
proti zalovanému: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2011, &j. 2011/6163/570

takto:

I Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 25. 8. 2011,
&j. 2011/2602/110 a rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2011,
¢j. 2011/6163/570 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2011 &.j. 2011/6163/570 byla zalobci
ulozena pokuta za spravni delikt, kterého se dopustil pfi vykonu ¢innosti depozitare Develop
Group - otevieného podilového fondu, Bayerische investment Fonds, a. s. - investi¢ni
spole¢nost (dale jen podilovy fond) tim, ze:

A) nekontroloval, zda je majetek tohoto fondu kolektivniho investovani pofizovan
v souladu se zdkonem o kolektivnim investovani a jeho statutem, a umoznil tak spolecnosti
Bayerische Investment Fonds, a. s. - investicni spole¢nost (dale jen investicni spolec¢nost)
nabyt dne 1. dubna 2009 do majetku podilového fondu 100 % obchodni podil na spolec¢nosti
NA SADU, s. r. 0., v hodnoté 35.951.820,- K¢, ¢imz doslo k poruSeni investi¢niho limitu
stanoveného v €l. 3.2.3. pism. A odst. 1 statutu podilového fondu;

B) nekontroloval, zda jsou podilové listy podilového fondu vydavany v souladu s § 6
odst. 1 a § 11 odst. 3 zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti a umoznil této investicni spolecnosti vydavat podilové listy podilového fondu oproti
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pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti NA SADU, s. r. 0., do majetku tohoto podilového
fondu.

Tim mél zalobce porusSit ad A) povinnost stanovenou mu jako depozitafi fondu
kolektivniho investovani v § 21 odst. 1 pism. h) zdkona o kolektivnim investovani, ad B)
povinnost stanovenou mu jako depozitafi fondu kolektivniho investovani v § 21 odst. 1 pism.
c¢) zakona o kolektivnim investovani, ¢imz se mél dopustit spravniho deliktu podle § 121
odst. 1 pism. b) zakona o kolektivnim investovani. Za tento spravni delikt byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 850.000,- K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Déle bylo timto rozhodnutim zastaveno
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 121 odst. 1 pism. c) zdkona
o kolektivnim investovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 25. 8. 2011 &j. 2011/2602/110 tak,
ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti ze dne 7. 6. 2011 bylo potvrzeno. Proti tomuto
rozhodnuti o rozkladu smétuje podana Zaloba.

V ¢asti zaloby sméfujici proti vyroku A rozhodnuti zalobce nejprve rekapituluje znéni
piislusného ¢lanku statutu podilového fondu, které zni nasledovné:

3.2.3. Investicni limity
Investice Fondu do vyse uvedenych druhii aktiv podléhaji nasledujicim limitum
A. Ucast v nemovitostnich spolecnostech

- hodnota ucasti Fondu v jedné nemovitostni spolecnosti miize tvorit v dobé porizeni
nejvyse 50 % hodnoty majetku Fondu

- po dobu nejdéle 2 let ode dne udéleni povoleni ke vzniku Fondu miize hodnota ucasti
Fondu v jedné nemovitostni spolecnosti tvorit nejvyse 80 % hodnoty majetku Fondu

- hodnota ucasti Fondu ve vsech nemovitostnich spolecnostech nesmi prekrocit 95 %
hodnoty majetku fondu.

Zalobce k tomu uvadi, Ze prvoinstanéni organ vylozil smysl piisluiného ¢lanku zcela
odli$né¢ od dosavadni praxe. Tvrzeni, Ze investi¢ni limit 80 % se netyka nabyvani ucasti na
nemovitostnich spoleénostech, nebylo nijak dolozeno. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
vytrhl ze vzdjemné logické souvislosti ustanoveni prvniho a druhého odstavce ptislusného
ustanoveni, kdyz tvrdi, Ze investicni limit ve vys$i 50 % podle prvniho odstavce byl
nepiekrocitelny i po dobu dvou let ode dne povoleni ke vzniku fondu, nebot’ pak je logicky
ustanoveni druhého odstavce o 80%nim investicnim limitu neaplikovatelné, protoze podle
vykladu spravniho orgénu prvniho stupné by investicni limity pfi nabyvéani prvni
nemovitostni spole¢nosti nebo nemovitosti ¢inily pouhé 4 miliony korun. Zalobce ma za to, Ze
mu prvni odstavec stanovi obecné pravidlo, podle kterého nelze do majetku ve fondu vlozit
ucast v jedné nemovitostni spole¢nosti nebo nemovitosti, pokud by jeji hodnota v dobé
potizeni pfesahla 50 % majetku ve fondu, a druhy odstavec prolamuje tuto obecnou zasadou
tak, ze po dobu dvou let pocitanou ode dne povoleni ke vzniku fondu mize hodnota ucasti
fondu v jedné nemovitostni spole¢nosti nebo nemovitosti tvofit nejvySe 80 % hodnoty
majetku ve fondu.

Takové navySeni limith ma svou ekonomickou logiku. V béZném hospodarském
zivoté neni pravidlem, ze by nové zalozeny fond kolektivniho investovani mél od pocatku
rozsahly majetek. Naopak nové zakladany fond zpravidla disponuje jen omezenou vysi
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majetku a nakup prvnich ucasti v nemovitostnich spole¢nostech ¢i ndkup prvnich nemovitosti
z4sadnim zptisobem méni sloZeni aktiv, a to vZdy vybudovanim §irSiho investi¢niho portfolia.
Proto je obvyklé, Ze statuty fondii pfipousti po urCitou dobu od povoleni k jeho vzniku
ptekrocit jinak obecné zavazny limit pro rozloZeni rizika, nebot’ jinak by investovani do
nemovitostnich spole¢nosti a nemovitosti v prvnich letech bylo obtizné aZ nemozné.

Zatimco vyklad statutu fondu podle Zalobce zajist'uje uc¢innou kontrolu limitli ex ante,
vyklad provedeny zalovanym spiSe odpovidd vykonu kontroly ex post, kdy k piekroCeni
limitu dojde na zaklad® vngjsich skutednosti, které depozitat sotva maze ovlivnit. Ulohou
depozitate jisté je kontrolovat, aby investici fondu nebyl porusen stanoveny limit. Depozitar
ale nezabrani tomu, aby limit poklesl proto, Zze nékteré¢ z podkladovych aktiv skonci
v insolvenci nebo se jeho hodnota jinymi vnéjSimi okolnostmi neocekdvané snizi. Dle
piesvédceni Zalobce je smyslem piislusSného ustanoveni ochrana investorii pied rizikem pfili$
nevyvazeného portfolia v prvnich letech existence. S expanzi fondu a diverzifikaci jeho
portfolia je spojena aplikace 50%niho limitu, a to aZ po dvou letech ode dne udé€leni povoleni
ke vzniku fondu.

K vyroku B) zalobce uvedl, ze zalovany tento vyrok opira o rozhodnuti ve spravnim
fizeni vedeném s investi¢ni spolecnosti, v némz se uvadi, ze pfi nakupu obchodniho podilu ve
spolecnosti NA SADU, s. r. 0., do majetku podilového fondu doslo k obchazeni ust. § 6 odst.
1 zdkona o kolektivnim investovani, protoze investi¢ni spolecnost vydavala ing. Z. podilové
fondy podilového fondu nikoliv za penézni prosttedky, ale proti pfevodu tohoto obchodniho
podilu. Jednotlivé ptfevody penéznich prosttedkd ing. Z. pii nakupu podilovych listh
podilového fondu mély byt pouze ryze formalnim naplnénim pozadavku stanoveného v § 11
odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani, kdyz investi¢ni spolecnost nejprve nabyla od ing. Z.
podil ve spolecnosti NA SADU, s. r. 0., do majetku podilového fondu, ktery uhradila z
nasledujicich investic do podilovych listl fondu.

Spravni organ prvého stupné na zakladé podkladi z tohoto spravniho fizeni pojal
podezieni, Zalobce jako depozitat porusil povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o kolektivnim investovani, protoze nekontroloval vydani podilovych listii podilového fondu
proti pievodu obchodniho podilu na spole¢nosti NA SADU, s. 1. o.

Pii pfezkumu rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze zalovany se detailnéji viibec
nezabyval smyslem udajného obchédzeni zdkona o kolektivnim investovani z pohledu
investora, tedy ing. Z. Nebylo dolozeno, pro¢ by tento zkuseny a kvalifikovany investor mél
obchézet zakon za situace, kdy z obchézeni zdkona nemél zadny uzitek. Zalobce v rozkladu
ptredlozil detailni chronologii penéznich pfevodi mezi uctem vedenym pro podilovy fond a
uctem ing. Z. Z ni jednoznacné plyne, ze splatky kupni ceny za podil ve spolecnosti NA
SADU, s. r. 0., a kupni ceny za podilové listy podilového fondu byly uhrazeny v penézich.
Neni tak pravda, ze zalobce jako depozitdt vydal podilové listy podilového fondu oproti
prevodu obchodniho podilu na spole¢nosti NA SADU, s. r. o.

Zalobce v priibdhu spravniho fizeni zdiirazioval, Ze postup, kdy se pfedem vytipovana
nemovitost nebo nemovitostni spolecnost koupi za ¢astku utrzenou za tim tcelem vydanych
podilovych listd, byl i1 pfed novelou zédkona o kolektivnim investovani provedenou zdkonem
¢. 230/2009 Sb. zcela bézny a stejné tak nebylo a neni v praxi fondi kvalifikovanych
investori neobvyklé¢ (zejména v pocatcich podnikdni) ani v rozporu se zakonem
o kolektivnim investovani, jestlize se kupni cena za obchodni podil, nemovitost ¢i jiné
aktivum uhrazuje ve splatkach.

Proti tomu spravni organ prvého stupné argumentoval tak, ze ing. Z. k 1. 4. 2009
nedisponoval ¢astkou 40.000.000,- K¢&, kterou by mohl jednordzové investovat do podilovych
listd podilového fondu a Ze roz¢lenéni kupni ceny za podil ve spolecnosti NA SADU, s. r. o.,



pokracovani 4

meélo za cil umoznit ing. Z. opakovanou investici podstatné nizsi ¢astky do podilovych listi. Z
obsahu rozhodnuti neni viibec ziejmé, zda se zalovany zabyval otazkou, zda ing. Z. m¢l pouze
jeden tcet u Zalobce nebo zda mél dalsi Gty v riznych bankach nebo zda disponoval dalSimi
Jinymi aktivy.

Bankovni rada tvrdi, Ze Zalobci mélo byt zjevné, ze opakované prevody financnich
prostfedkit mezi ucty podilového fondu a ing. Z. slouzi pouze k zastfeni skute€né¢ho ucelu
transakce, kterym bylo ziskani podilovych listi proti podilu v nemovitostnich spole¢nostech,
nikoliv proti pfevodu hotovosti. S ndmitkou Zalobce, ze jako depozitat nemé¢l pristup k uctu
ing. Z. a nemohl védét, ze k 1. 4. 2009 disponoval ¢astkou 40 milionli K¢, se bankovni rada
nevyporadala. Soucasti kontrolnich funkci depozitafe neni zjiStovani, zda protistrana
obchodni transakce, ktera se tyka naklddani s majetkem podilového fondu, méa dostatecné
prostiedky k financovani a jaké jsou zdroje takového financovani.

Bankovni rada spekuluje, Ze cilem transakce bylo zlikvidnéni aktiv ing. Z. Jak Zalobce
tak investi¢ni spolecnost poukazovali na skutecnost, ze ing. Z. vlastnil 401 kust podilovych
listli podilového fondu o celkové jmenovité hodnoté 40.100.000,- K¢. Ing. Z. pozadal 14. 4.
2009 o odkup 100 kust podilovych lista, za které utrzil 9.952.328,- K¢. Vice nez 75 % jeho
investice zlistalo 1 po 14. 4. 2009 nadale v podilovych listech.

Spravni orgéan prvého stupné neprovedl dokazovani ohledné¢ umyslu ing. Z. obejit v
soucinnosti s investi€ni spolec¢nosti zdkon, coz se spravni orgén pokusil popfit, kdyz
zalobcovy namitky ucelové vytrhl z kontextu, aby tak vytvofil dojem, Ze Zalobce sam
pfipustil, Ze obchazeni zdkona bylo prokazéno. Spravni organ prvého stupné rovnéz zcela
ucelové vynechal obsahlou argumentaci ohledné tvrzeného obchdzeni zakona, kdy Zalobce
zpochybnil fetézec nepiimych ditkazl tvrzeného obchazeni zékona v souladu s platnou pravni
Gipravou a ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a soudi obecnych dolozil, Ze spravni organ
obchazeni zdkona neprokdzal. Dokazovani Umyslu obchazet zakon ze strany investicni
spolecnosti v soucinnosti s ing. Z. nebylo provedeno a Zalovany v tomto bodu pouze
replikoval zavery spravniho fizeni s investi¢ni spole¢nosti.

Zalobce namital, 7e zde neni prekazka véci rozhodnuté a Ze je tieba provést
dokazovani. Bankovni rada tuto ndmitku odmitla, kdyZ konstatovala, Ze napadené rozhodnuti
s prekazkou véci rozhodnuté viibec nepracuje. Neprokdzani imyslu obchéazet zakon ze strany
ing. Z. a investi¢ni spole¢nosti tak nebylo vyporadano.

Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu v rozporu s vyrokem prvoinstanéniho
rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce je postihovan nikoliv za vydavani podilovych listd, ale za
zanedbani kontroly. Bankovni rada tak odmitla argumentaci zalobce, ze nemohl
z jednotlivych formalné bezvadnych pravnich tikonli rozpoznat imysl obchazet zdkon, jestlize
podle ust. § 21 odst. 1 pism. e) zdkona o kolektivnim investovani depozitat provadi pokyny,
které nejsou v rozporu se zdkonem o kolektivnim investovani nebo statutem fondu.

Zalobce odmita argumentaci bankovni rady spoéivajici v tom, Ze spravni organ prvého
stupné mél k dispozici tytéz podklady jako zalobce a Ze zalobce tudiZ mohl a mél odhalit
stejné nedostatky, jak je odhalil pozdéji i spravni organ prvého stupné. Bankovni rada zcela
opomenula skutecnost, Ze Zalobci byly pfedem zndmy pouze ptevody penéz z titulu splatek
kupni ceny za podily v obchodnich spole¢nostech, kdezto nakupy podilovych listl ing. Z. i
jejich zpétné odkupy investi¢ni spolecnosti a s tim spojené vypotadani v penézich byly zcela
na vuli ing. Z.

Bankovni rada potvrzuje nelogicky ndzor spravniho orgénu prvého stupné, ze zalobce
nem¢él umoznit vydavani podilovych listt, ackoliv spravni organ prvého stupné az po
vyhodnoceni vSech penéznich ptevodi uskute¢nénych v rozhodném obdobi, tedy ex post,
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pojal podezieni, Ze opakované pfevody financnich prostiedkli v celkové vysi 40 miliont
korun mezi U¢ty ing. Z. a podilového fondu slouzi pouze k zastfeni skute¢ného ucelu
transakce, kterym bylo ziskani podilovych listl oproti podilu v nemovitostnich spole¢nostech,
tedy v dobé¢, kdy podilové listy byly vydany a z&asti zpétné odkoupeny.

Zalovany tak nezkoumal, zda imyslem ing. Z. bylo obejit zakon. Zavéry zalovaného
jsou zalozeny na Ciré spekulaci a irelevantnim tvrzeni, ze ing. Z. nem¢l dostatek prostredka k
provedeni transakce, a proto byla realizovana po ¢astech a stejné tak spekulativnim zavéru, ze
cilem celé transakce bylo zlikvidnéni aktiv ing. Z. Zalovany piitom celou transakci posuzuje
az na zaklad€ dalSich souvisejicich 1 nesouvisejicich okolnosti, které¢ Zalobce jako depozitar
nemohl v okamZiku realizace znat. Bankovni rada tak potvrdila nepodlozeny a nespravny
nazor organu prvniho stupné o poruSeni ust. § 21 pism. ¢) a pism. h) zdkona o kolektivnim
investovani jednanim zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé predevim uvedl, Ze zalobcem tvrzené vady
fizeni vedeného s investicni spolenosti nemaji pro posuzovanou véc vyznam. K tomu
nicmén¢ poznamenal, Ze uvedena spole¢nost skutkové zaveéry spravniho orgénu prvého stupné
a s nimi souvisejici pravni kvalifikaci svého jednani jako spravniho deliktu pfijala tak, jak
byly uvedeny v rozhodnuti, aniz by podala zalobu ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti tak
poziva presumpce spravnosti.

Zalovany nesouhlasi s vykladem Zalobce, podle kterého se 80%ni limit uvedeny ve
statutu podilového fondu vztahuje na potfizovani majetku do fondu. Jednéni, které bylo
zalobci vytykano, se tyka potfizeni majetku. Na této skuteCnosti nemiiZze nic zménit ani ex post
pfedlozeny autorsky vyklad investiéni spolecnosti, ktery zjevné odporuje prostému
jazykovému vykladu ptislusné ¢asti statutu podilového fondu. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti
neni zamétfeno na to, aby se zabyvalo hodnocenim potencidlnich investi¢ni strategii spravct
fondu kolektivniho investovani, ale povinnostmi depozitait. Zalovany dodava, Ze nepozaduje,
aby depozitaf zabranil piekrocni limith v disledku vngjSich podminek, které depozitat
nemize nijak ovlivnit. Zalovany opakuje, Ze pravé na takové okolnosti statut podilového
fondu pamatuje nastavenim limitl na jiné Grovni.

Zalovany neschvalil statut, ktery umozituje dvoji vyklad. Formulace statutu se téméf
nelisi od formulace dnes G¢inného § 53d odst. 3 a odst. 4 zakona o kolektivnim investovani,
ktery je standardem pro pofizovani a drzeni ucasti v nemovitostnich spole¢nostech v majetku
specidlniho fondu nemovitosti. Toto ustanoveni vyvraci veskerd predchozi tvrzeni Zalobce
o poc¢atecni expanzi fondd, nemoznosti nabyvani aktiv a ztizené kontrole depozitafem. Neni
podstatné, Ze zalobce nijak neparticipoval na procesu schvalovani statutu podilového fondu.
Zalobce jako depozitai fondu neudinil zadny krok, aby si sviij udajny problém s dvojim
vykladem statutu vyjasnil a nic jej tedy neopraviiovalo postupovat podle vykladu, ktery
z hlediska skladby aktivit pfedstavoval vyssi riziko. Zalobce nemohl spoléhat na to, Ze jim
tvrzeny vyklad je spolehlivy, pfipusti-li viibec zalovany mozZnost, Ze se nejednd o dodatecnou
i¢elovou obhajobu pochybeni Zalobce. Zalobce je pii vykonu &innosti depozitafe vazan
povinnosti kontrolovat nakladani s majetkem fondu kolektivniho investovani a chranit zajmy
investord. Pokud by doslo k pochybnostem, mohl se obratit na spravni organ s zadosti
o stanovisko, nebo operaci jako rizikovou pozastavit. Nic z toho viak neuginil. Zalovany pak
opétovné poukazuje na skutecnost, ze vyklad zvoleny zalobcem umoznil vydavat podilové
listy podilového fondu proti obchodnimu podilu na nemovitostni spole¢nosti ing. Z., ktery
vzapéti zpétnym odkupem téchto podilovych listi odCerpal z fondu penézni prostiedky ve
vysi piiblizné 10 miliont korun. Timto postupem pak byly jednoznacné doteny zajmy
ostatnich podilnikii, nebot’ vlastni kapital podilového fondu klesl pod hranici 50 milionii
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korun a tato situace trvala dlouhodobé, coz bylo divodem pro postup podle § 115 odst. 2
pism. a) zdkona o kolektivnim investovani.

Ve vztahu k vyroku B) zalovany uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého diivodu zalobce
pozaduje, aby bylo prokazano obchdzeni zdkona ze strany investi¢ni spolecnosti a ing. Z. V
jiném spravnim fizeni bylo prokazano, Ze uvedend spole¢nost porusuje povinnosti stanovené
zékonem o kolektivnim investovani a za toto jednani bylo pravomocné odejmuto povoleni
pusobit jako investicni spole¢nost, aniz by toto rozhodnuti bylo zpochybnéno Zalobou ve
spravnim soudnictvi. V fizeni s zalobcem bylo na zdklad¢ tohoto pravomocného rozhodnuti a
na zaklad¢ fady jinych podkladl prokazano, Ze pii vydavani podilovych listi byl porusen
zakon, o cemZ m¢él Zalobce védét. Podilové listy se fakticky nevydavaly proti penéZnimu
plnéni, ale proti pfevodu obchodnich podilii v nemovitostnich spole¢nostech, cozZ je v rozporu
se zakonem. Zalobce mél pfitom veskeré podklady, ze kterych tato skuteénost vyplyvala.
Zalovany se motivaci ing. Z. k provedeni transakci zabyval, coZ je patrné ze strany 9
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybiiuje nabyvani aktiv do majetku podilovych
fondl z prostredkli pochazejicich z vydavani podilovych listl, to vSak neni pfedmétem vytek
7alovaného sméfujicich vi¢i jednani Zalobce. Zalovany opakuje, Ze podstatou vytykaného
jednani byl fakticky pfevod obchodnich podili proti vydavani podilovych listi. Stejné tak se
zalovany zabyval chronologii thrad a namitkami, Ze bylo provedeno dokazovani ziistatky na
Giétech ing. Z. Zalovany je toho nazoru, Ze k védomosti Zalobce o povaze transakce mély
stadit vypisy z Gétl vedenych pro podilovy fond. Zalovany rovnéz nepozadoval po Zalobci
pfezkoumani solventnosti ing. Z. Skutecnost, Ze vice nez 75 % investice ing. Z. zUstalo v
podilovych listech, je logicka, protoze pokud by ing. Z. uplatnil své podilové listy k odkupu,
znamenalo by to poruSeni minimalni likvidity. Ing. Z. tak realizoval pouze ¢ast podilovych
listd, které mohly byt odkoupeny proti hotovosti slozené pii ndkupu podilovych listd jinymi
podilniky. Pokud se tyk4 motivili ing. Z.0, Zalovany je toho ndzoru, Ze v obou spravnich
rozhodnutich byly namitky Zalobce podrobn& vypotadany. Zalobci byly k dispozici uzaviené
smlouvy o nabyti obchodnich podilti a vypisy z G¢tu vedeného pro podilovy fond. Pohyby na
uctu vedeného pro podilovy fond nebyly tak neptehledné, aby zalobce jako depozitai nemohl
rozpoznat souvislost thrad podilovych listh s thradami kupni ceny za podily v
nemovitostnich spole¢nostech, a to v kontextu naslednych zpétnych odkupii podilovych listl
ing. Z. Zalovany setrvava na svém stanovisku, Ze Zalobce mé&l dostatek informaci, aby mohl
véas zjistit skuteCnou povahu transakce. Zalobci se nevytyka, Ze nezabranil vydani
podilovych listdi, ale Ze vc€as nezjistil skute¢nost, Ze podilové listy byly vydavany proti
prevodu obchodniho podilu. Vydani podilovych listi bylo diisledkem absence kontroly, na
zéakladé které mél byt cil transakce zjistén. V disledku absence kontroly nemohla byt pfijata
vhodné opatieni podle § 23 zakona o kolektivnim investovani.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Opatienim ze dne 4. 1. 2011 zahajila Ceska narodni banka se Zalobce Fizeni pro
podezieni ze spachani spravnich delikti uvedenych shora. Zalobce se k zahdjenému fizeni
vyjadiil podanim ze dne 8. 2. 2011 a dal$im podanim ze dne 8. 4. 2011 ucinénym po
shromazdéni podkladti pro rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011 byla Zzalobci uloZena
pokuta za spravni delikt, jak bylo uvedeno shora. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad byl
zamitnut a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrzeno. Podrobnéji bude obsah spisového
materidlu rekapitulovan nize v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi ndmitkami.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ve vztahu k vyroku A) prvoinstan¢niho rozhodnuti je v prvé fadé nutno zodpovédét
otazku, zda k poruSeni statutu investi¢niho fondu doslo, coZ znamena, Ze je zapotiebi vylozit
sporny text piislusSného wustanoveni statutu. Soud se piitom piiklonil k vykladu
prezentovanému zalobcem, a to z nésledujicich divodi:

Zalovany vychazi z predpokladu, Ze prva odrazka piislusného ustanoveni se vztahuje
k okamziku pofizeni pfislusného majetku, zatimco druhd odrazka se vztahuje k situaci, kdy
podil hodnoty urcité investice vzroste po jejim potizeni ndsledné, at’ uz v disledku vzristu
hodnoty pfislusné investice anebo v disledku poklesu hodnoty ostatnich investic fondu.
Druhou odrazku tak zalovany vnima jako urCitou tlevu pro pocatecni obdobi po vzniku
fondu. Zalovany viak piehlizi, Ze jeho vyklad ve skute¢nosti znamena pro pocateéni obdobi
po vzniku fondu oproti obdobi naslednému zptisnéni podminek.

Prvni odrazka se podle Zalovaného vztahuje jen na moment pofizeni majetku do
fondu. Dojde-li nasledné ke vzristu podilu hodnoty investice na celkovém majetku fondu,
nelze ji dle jeho nazoru uplatnit. Druhd odrazka se ovSem vyslovné vztahuje jen na dobu 2 let
ode dne udéleni povoleni ke vzniku fondu a po jejim uplynuti ji nelze aplikovat. Po skon€eni
»pocatetniho obdobi“ tak podle vykladu Zzalovaného v pfipadé¢ zvySeni podilu hodnoty
majetku v celkovém portfoliu nebude platit ani prvni odrazka (podle zalovaného se vztahuje
jen k momentu pofizeni majetku), ani druhd odrazka (jeji znéni to vylucuje) a bude tak platit
jen limit 95 % stanoveny ve tfeti odraZce pro vSechny nemovitostni spolecnosti.
V pocate€nim obdobi vSak bude platit jeste limit 80 % stanoveny ve druhé odrazce, tedy limit
piisngjsi, a¢ Zalovany 1 ve shod¢€ s zalobcem vnimé druhou odrazku citovaného ustanoveni
statutu fondu jako ulevu pro pocatecni obdobi. Uvedeny vyklad Zalovaného tedy vede
k absurdnim zavérim a nemuze proto obstat.

Naproti tomu vyklad prezentovany Zalobcem, podle n€hoZ je druha odraZka vyjimkou
z ustanoveni v prvni odréazce, je zcela logicky, a zavéry z néj plynouci k zddnym podobnym
rozporiim nevedou. Dle nazoru soudu pak neni tento vyklad ani v rozporu s textem statutu,
jakkoli zalovany tvrdi opak.

Ucastnici fizeni jsou ve shodé v tom, Ze hodnota podilu ve spole¢nosti NA SADU,
s. 1. 0., v dobé jeho potizeni do majetku fondu tvorila vice nez 50 % hodnoty majetku fondu,
avSak mén¢ nez 80 % hodnoty majetku fondu. Podle vykladu prezentovaného Zalovanym tak
vetsi nez padesatiprocentni podil znamenal piekroceni limitu stanoveného v prvni odrazce
ptislusného ustanoveni statutu, zatimco podle zalobce takovy postup byl v souladu se znénim
statutu, nebot’ mu to umoznovala druhd odrazka predmétného ustanoveni. Ta predstavuje
vyjimku z limitu stanoveného prvni odrazkou tedy jinymi slovy jakousi ulevu pro ,,pocatecni
obdobi“ fungovani fondu. V tomto skute¢ném ucelu tohoto ustanoveni statutu se ostatné
zalobce se Zalovanym shoduji.

Soud proto dospél k zavéru, ze nabytim spole¢nosti NA SADU, s. r. 0., do majetku
podilového fondu nebyl poruSen jeho statut a zalobce se tak nemohl dopustit vytykaného
spravniho deliktu, kdyz toto nabyti umoznil.
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Namitky tykajici se druhého spravniho deliktu soud divodnymi neshledal. Mezi
ucastniky fizeni tu neni sporu o tom, Ze situace, kdy dojde k nabyti podilovych listl fondu
nikoli proti penéZznimu vkladu, ale proti pievodu obchodniho podilu, je v rozporu se zédkonem.
Mezi castniky fizeni je spor ,,pouze® o to, zda k takové situaci skutecné doslo a zda bylo
v silach zalobce tuto skute¢nost odhalit.

V daném pfipad¢ je dle nazoru soudu zcela zjevné, ze vzajemné pievody penéznich
prostiedkil mezi Gctem investicniho fondu a G¢tem Ing. Z. probihaly tak, Ze v kratké dobé
byla sice formaln¢ uhrazena jak kupni cena za pievod obchodniho podilu, tak 1 kupni cena za
nakup podilovych listi, ale z vypisu uctu, ktery Zalobce vedl pro podilovy fond, je ziejmé, Ze
Slo o opakované pievody mezi stale tymiz Ucty: penize pfiSly od Ing. Z. na Gcet investi¢niho
fondu jako kupni cena podilovych listl a investi¢ni fond je pak obratem poslal zpét na tcet
Ing. Z. jako splatku kupni ceny obchodniho podilu. Tento postup se pfitom v n€kolika malo
dnech nékolikrat zopakoval. Tuto skutecnost pfitom mohl Zalobce zjistit na zéklad¢ obratii na
uctu investicniho fondu, k némuz mél piistup a ktery kontrolovat mél a mohl.

Zalobci neni kladeno za vinu, Ze podilové listy byly i za této situace Ing. Z. vydany,
zalobce je ¢inén odpoveédnym za to, zZe tuto skutecnost nezjistil ani dodate¢né. Podle vyroku
rozhodnuti se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nekontroloval, zda podilové listy jsou
vydavany v souladu s pravnimi pfedpisy. S tim neni nijak v rozporu ani fakt, ze zalovany
zavér o ucelovosti zminénych penéZnich pfevodl ucinil az nasledné, po jejich celkovém
vyhodnoceni. Zalobce totiz tuto skuteénost na rozdil od zalovaného nezjistil ani nasledng.
Kdyby vsak plnil svoji zdkonnou povinnost a kontroloval, zda jsou podilové listy vydavany
v souladu s pravnimi ptedpisy, musel by obchazeni zakona zjistit jiz na zaklad¢ obrati na ctu
investi¢niho fondu.

Soud nijak nepopira, ze by rozlozeni kupni ceny za obchodni podil do splatek bylo
veelku béZnou praxi. V tomto samotném faktu vSak skutkova podstata spravniho deliktu
nespociva. Z ¢asové souslednosti jednotlivych penéznich prevodil totiz jasné vyplyva, ze
jednotlivé splatky kupni ceny za podilové listy a jednotlivé splatky kupni ceny obchodniho
podilu byly vzajemné provazany a nacCasovany tak, aby jedna nasledovala druhou. Mezi
uctem investi¢niho fondu a uctem Ing. Z. tak putovaly nékolikrat tam a zpét stale tytéz
penézni prostiredky, coz zcela jasn¢ znamena obchazeni zakona, nebot’ faktickym dasledkem
byl prodej podilovych listi proti pfevodu obchodniho podilu a nikoli proti penéZnim
prostiedkm.

Nelze pfijmout argumentaci Zalobce tim, Ze nebyl prokézan umysl obchéazet zédkon. Je
pochopitelné, ze prevody penéz musely byt provadény timysin¢ a vzhledem k tomu, Ze penize
byly z G¢tu investicniho fondu odesilany zpét s odstupem pouhych nékolika hodin poté, co
byly na ucet investi¢niho fondu pfipsany, je zfejmé, ze muselo jit o zamér. Soudu neni prilis
ziejmé, jak jinak by mél dikaz umyslu smétujiciho k obchazeni zakona vypadat, a povazuje
tento zavér zalovaného za dostatecné prokazany jiz na zékladé obratd na uctu investi¢niho
fondu.

Namita-li zalobce, ze nebylo prokdzano tvrzeni zalovaného o tom, ze ucelem celé
transakce bylo zlikvidnéni aktiv ing. Z., soud s Zalobcem souhlasi, nebot’ k prokazani tohoto
tvrzeni skutecné nebyly shromazdény jednoznac¢né dikazy. To vSak na posouzeni véci nic
neméni. Zalovany totiz timto zptisobem reagoval na Zalobcovu obranu (opakovanou
v zalob¢), podle niz Ing. Z. nemél zZadnou motivaci k obchédzeni zakona a Ze by popsanou
transakci nic neziskal. Zalobce tedy jinymi slovy nevznasel konkrétni namitku, kterou by
pfimo néco vyvracel, ale poukazoval na to, ze zavéry zalovaného podle néj nelze logicky
vysvétlit, tj. kladl si otdzku po motivaci k vytykanému protipravnimu jednani. Zalovany pak
zcela logicky na tuto argumentaci reagoval tim, ze uvedl snahu po zlikvidnéni aktiv jako
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moznou motivaci aktér k popisovanému jednani. Vysledkem celé transakce pfitom skute¢né
zlikvidnéni svych aktiv ing. Z. dosdhla a nelze tak souhlasit s Zalobcem v tom, ze by
obchdzenim zdkona nic neziskal. Nicméné vzhledem k tomu, Ze motivace neni zakonnym
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, jednalo se ze strany Zalobce 1 Zalovaného toliko
o argumentaci podptirnou.

Soud tedy uzavira, ze namitky zalobce ve vztahu k vyroku B) neshledal divodnymi a
ztotoznil se s nazorem zalovaného v tom, Ze povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 pism. c)
zékona o kolektivnim investovani skute¢né zalobce porusil a dopustil se tak spravniho deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze se soud ztotoZnil s namitkami Zalobce vztahujicimi se k prvému
spravnimu deliktu, podané Zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Sou€asné zrusil 1
prvoinstan¢ni rozhodnuti, nebot’ diivody pro vyhovéni Zalobé dopadaji i na toto rozhodnuti.
Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’” netispéSnému
zalovanému néahrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalobce pfi Gstnim jednani pfed soudem
vyslovné prohlasil, ze nahradu ndkladu fizeni nepozaduje.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

