Cislo jednaci: 10A 68/2012 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: To &
Mi Vdf spol. s r. o., se sidlem Prazska 2591, Varnsdorf, IC 445 67 677, zast. JUDr. Tomagem
Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabft. gen. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za t¢asti: I) Autoklub Bohemia
Assistance, a. s., se sidlem Na Strzi 9, Praha 4, IC 618 59 559, II) VIA CAPRIL s. r. 0., s¢
sidlem Lochotinska 18, Plzefi, IC 279 96 808, zast. JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem,
se sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 16.2.2012 ¢j. 53/2011-510-RK/3,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti ministra dopravy
uvedeného v zdhlavi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 10. 6. 2011, kterym byla k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky podle
§ 127 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti povolena zména v uzivani stavby ,,dalni¢ni hrani¢ni
piechod Rozvadov - Waidhaus* na pozemcich v k. u. Stfeble uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti v useku km 149,6 az 150,7 dalnice D5. U¢el uZivani byl zménén z délni¢niho

hrani¢niho piechodu na dalni¢ni odpocivku.

Zalobce v zalobé namitd, Ze nesouhlasi se zpisobem, jak se ministr vypotadal
s namitkou zalobce obsazenou v rozkladu, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

vvvvvv
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se spravni orgdn vyporddava s naplnénim ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Ministr
dopravy ve svém rozhodnuti odkazal na stanovisko mistné ptislusného obecného stavebniho
uradu, tedy Méstského Gitadu v Boru, a na prubéh tstniho jednani, kde vedouci tohoto orgénu
neuplatnil proti povoleni zmény v uZivani stavby pfipominky. Podle ndzoru ministra tim, Ze
tento organ nepoukazal na piipadny nesoulad se zdméry izemniho pldnovani, shledal zménu
v uzivani stavby v souladu s platnym tzemnim pldnem. To mé&l potvrdit i ve svém stanovisku
k rozkladu.

Zalobce s takovymi zavéry nesouhlasi. Z ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona plyne
bezvyjimecnd povinnost stavebniho Gfadu naplnéni téchto zdkonnych pozadavkl nalezité
odiivodnit a podrobné se jimi zabyvat. Spravni organ se nemuize s témito pozadavky
vypofadat pouze formaln€ a obecnymi frazemi, musi konkrétné uvést, z ¢eho konkrétné
dovozuje, ze pozadovand zméena v uzivani stavby je v souladu se zaméry izemniho planovani.
To se v daném piipad¢é nestalo a rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno zplsobem, ktery
ptedvida § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo dopravy se dopustilo obchézeni zdkona, nebot’ postup, jak spravni organ
rozhodl, a tvahy, kterymi byl pfi svém rozhodovani veden, jsou shrnuty v zdsadé pouze
v poslednim odstavci na strané 6 jeho rozhodnuti. Jde pfitom pouze o citaci ustanoveni
stavebniho zdkona, navic netiplnou, kdyZ neni zminén soulad se zdméry izemniho planovéani.
Me¢ly byt pfitom uvedeny konkrétni divody, pro které je zménu v uZivani stavby mozno
povolit.

Utastnik fizeni ma pravo védét nejen to, jak spravni organ rozhodl, ale téz pro¢ tak
rozhodl. V daném piipad€ vSak nelze zjistit, jak spravni organ ke svému zavéru dospél a na
podkladé ¢eho. Uvedeny nedostatek neni moZno zhojit tim zpisobem, jak to ucinil ministr
dopravy v Zalobou napadeném rozhodnuti (odkazem na jiné listiny uéinénym po vydani
puvodniho rozhodnuti). Posouzeni souladu povolované zmény uzivani stavby se zaméry
uzemniho planovani musi byt obsazeno a fadn€ odiivodnéno jiz v prvoinstancnim rozhodnuti
a zjevny deficit v tomto duchu nelze dohanét tim, ze aZz v odvolacim rozhodnuti bude
odkazem na dalsi listiny, které obsahuji opét jen velmi obecné formalni fraze, poukazovano
na to, ze uvedeny soulad zde existuje.

Pokud by spravni organ postupoval v souladu se zakonem, bylo by mozno ze strany
ucastnika fizeni tvrdit konkrétni skuteCnosti k zavérim spravniho orgénu. Takto nemuze
divody prezkoumat ani organ rozhodujici o rozkladu, ackoliv se o to ministr dopravy
v daném piipadé nepiipustnym zptisobem pokusil. Uastnik fizeni je tim zbaven svého prava
na prezkoumani rozhodnuti ve dvojinstanénim spravnim fizeni. Procesni poruseni bylo pfitom
tak flagrantni, ze ho nebylo mozné zhojit ani v fizeni pfed nadfizenym organem.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného tykajicimi se namitky Zalobce, Ze nelze
meénit ucel uzivani dalni¢niho hrani¢niho ptechodu na dalni¢ni odpocivku, nebot’ v daném
useku se nejedna o dalnici. Z rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30. 3. 1999
¢j. 20302/1999-120 zteteln€ plyne, ze pfedmétny tsek komunikace neni v tomto rozhodnuti
jakkoliv zminén. Do tahu dalnice D5 tedy nemohl byt zatazen. Je upln¢ jedno, zda by to bylo
logické, aby bylo dosazeno napojeni na némeckou dalnici A6, jak ministr dopravy uvadi. To
potvrzuje i dopis Ministerstva dopravy ze dne 4. 8. 2010, ve kterém je argumentovano
opomenutim a vynechanim pfisluSného katastrdlniho uzemi v textu rozhodnuti. Takové
odivodnéni je vsak pravné zcela irelevantni. Je tedy tifeba striktné vychazet z vyroku
citované¢ho rozhodnuti, ve kterém pfedmétny tsek komunikace nebyl zatazen do tahu délnice
a poukazuje-li zalovany na grafickou pfilohu, z rozhodnuti neni patrné, ze by pravé tato
grafickd ptiloha méla byt jeho soucasti.
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Dale zalobce poukazuje na to, ze v pfedmétném tseku komunikace bylo v roce 1999
ziizeno celnisté. Podle § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon
o pozemnich komunikacich, se odpocivky buduji jako soucést dalnic. Podle ust. § 14 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich vSak soucésti dalnice nejsou mimo jiné celniSté na
hrani¢nich ptfechodech. Ani z tohoto diivodu tedy pfedmétny tisek nemohl byt zatazen do tahu
dalnice D5 jako jeji soucast, a to pro pfitomnost celnisté¢ v daném tseku. To potvrzuje 1 dopis
obecného stavebniho ufadu ze dne 28. 7. 2010, kdy stavebni Gfad potvrzuje, Ze pfedmétny
usek nemohl byt stavebnim kolauda¢nim rozhodnutim vymezen jako dalnice, ale pouze jako
ostatni komunikace v celnim prostoru. Neobstoji ani argument, Ze hrani¢ni pfechod Rozvadov
je dalnici, nebot’ celnisté¢ bylo na hranicnim ptfechodu zruSeno schengenskou dohodou a ze
zdkon v § 14 odst. 2 pism. d) sice celnisté¢ na hrani¢nich ptechodech vylucuje ze soucasti a
ptisluSenstvi délnice, ale pod podminkou, Ze v daném Casovém momentu trva jeho urceni.
K tomu zalobce uvadi, Ze dokud nedojde ke zméné ucelového uréeni daného Uzemi, je i
naddle formalné stile dalnicnim hraniénim celnim pfechodem, pouze na ném jiZ neprobiha
celni a pasové odbaveni osob a vozidel. Z hlediska stavebné technického byl tento prostor
také k témto ucelim zbudovan a ke zméné ucelového urceni bude nutné provést urcité
stavebni Upravy. Dale Zalobce poukazuje na to, Zze komunikace v celnisti byla vzdy zahrazena
ocelovymi zavorami a kazdé vozidlo se muselo podrobit celni prohlidce a cestujici museli
projit pasovym odbavenim, proto neni divodny poukaz Zalovaného na priijezdni tsek, nebot’
ze zékona zde prijezd bez pfedchoziho mozny nebyl.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& poukézal na to, Ze zalobce mél jako widastnik
fizeni moznost se se stanovisky dotéenych organii v pribchu fizeni seznamit, v textu
odlivodnéni je dostatecné urcité a jednoznacné identifikoval, a to jak uvedenim organu, ktery
je vydal, tak i Cislem jednacim a datem jejich vydani. Jejich doslovny obsah spravni organ
z pochopitelnych diivodl do textu rozhodnuti nepiepisoval.

Podle nézoru Zalovaného predmétny usek byl do tahu dalnice D5 zafazen rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 30. 3. 1999. Vymezeni uvedené ve vyroku spolu s grafickou
ptfilohou rozhodnuti jednoznacn€ vymezilo zatazeny usek jako soucdst dalnice. Vycet
katastralnich uzemi, kterymi komunikace prochdzi, je tfeba brat pouze jako orientacni
informaci. Pfimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze ,situace (planky)
ptilozené k rozhodnuti tvofi jeho nedilnou soucést*.

Dale Zalovany poukézal na to, Ze celni prostor vymezuje ust. § 102 odst. 2 celniho
zakona. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byl celni prostor, ktery
byl pivodné na téchto mistech vymezen, s konecnou platnosti zruSen rozkazem feditele
Celniho utfadu Tachov €. 21/2010. Od této doby se o celnisté nejedna.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni Zalovaného repliku, ve které setrval na podané
zalobé a zdlraznil, ze pokud byl celni prostor zrusen az v lednu 2010, pak nemohl byt dany
usek pravné souladné do dalnic¢ni sité v roce 1999 viibec zarazen, nebot’ se jednalo o celnisté
na hrani¢nim piechodu, které ani nebylo prijezdnym usekem. Dany Usek tak nemohl byt
zafazen do dalnicni sit€, nebyl soucasti dalnice a nemohl byt nasledn€ zménén na odpocivku.

Pii ustnim jednani zalobce setrval na podané zalobé, Zalovany s poukazem na
odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé navrhl, aby byla Zaloba jako
nediivodnd zamitnuta. Osoba zucastnénd na fizeni I) se kjednani nedostavila, osoba
zuCastnénd na fizeni II) navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 3. 3. 2011 ohlasilo Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen stavebnik) oznameni
zmény Vv uzivani stavby ,,Dalni¢ni hrani¢ni pfechod Rozvadov — Waidhaus® na dalni¢ni
odpocivku. Ministerstvo dopravy jako specialni stavebni ufad stanovilo, Ze zména v uzivani
stavby podléha vydani rozhodnuti a opatienim ze dne 18. 4. 2011 oznamilo zahdjeni
spravniho fizeni. Dne 12. 5. 2011 probéhlo v ramci tohoto fizeni Ustni jedndni spojené
s ohledanim. Zalobce pii tomto jednini predal pisemné stanovisko, vnémz vyjadiil
s navrthovanou zménou v uzivani stavby nesouhlas. Ten odiivodnil zejména ochranou svych
prav vyplyvajicich z ndjemnich smluv k dot€éenym pozemkim a soucasné poukézal na to, ze
pfedmétnd komunikace neni dalnici.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 27/2011-910-1PK/14 Ministerstvo dopravy zménu
v uzivani stavby povolilo. V odlivodnéni rozhodnuti poukézal na rozhodnuti ze dne 30. 3.
1999, ¢. 20302/1999120, jimZz byla pfedmétnd komunikace zafazena do dalnicni sité.
V zévéru rozhodnuti Ministerstvo dopravy obecné uvedlo, ze prezkoumalo piedlozenou
zadost z hledisek uvedenych v ustanovenich stavebniho zékona, projednalo ji s Gcastniky
fizeni a dotCenymi spravnimi orgdny a zjistilo, Ze jejim uskute¢nénim nejsou ohrozeny zajmy
chranéné zakony a zvlaStnimi piedpisy. Na zakladé¢ shroméazdénych pravné vyznamnych
skutec¢nosti nebyly shledany diivody branici zemé& v uzivani stavby.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ministra dopravy ze dne 16. 2. 2012 ¢&j. 53/2011-510-RK/3 tak, ze
rozklad byl zamitnut a prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva dopravy bylo potvrzeno.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni Zalobni namitka se tyka udajné nepiezkoumatelného vypotadani souladu zmény
v uZivani stavby s cili a z&jmy izemniho planovani.

Soud musi vprvé tfadé zdaraznit, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti spolu
s rozhodnutim o rozkladu tvofi jeden celek. Zasadné tedy nelze povazovat za vadu fizeni,
pokud druhoinstanéni organ odstraituje vady prvoinstanéniho rozhodnuti, spocivajici
napiiklad v nedostate¢ném odtvodnéni k nékterym otdzkam.

Zalobce ve svych namitkach uplatnénych v priibéhu prvoinstanéniho fizeni otazku
souladu navrhované zmény v uzivani stavby suzemnim planem nijak nezmitioval.
Ministerstvo dopravy tak nemélo zadny diivod se k této otazce podrobnéji ve svém rozhodnuti
vyjadiovat. Zalobce pak vrozkladu pouze obecné namitl, Ze ve vztahu k souladu
navrhovaného zaméru s uzemnim pldnem je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ministr dopravy pak v zalobou napadeném rozhodnuti poukdzal na to, Ze obecny
stavebni Ufad ve svém stanovisku ze dne 28. 3. 2011 k zahdjenému spravnimu fizeni uvedl, ze
navrhovand zména v uzivani stavby je v souladu s izemnim planem obce Rozvadov. Ze
stanoviska pak doslovné ocitoval pasaz, podle niz mj. ,.,komplexnim urbanistickym navrhem
uzemniho planu sidelniho utvaru Rozvadov jsou pozemky dalnicniho hranicniho prechodu
Rozvadov (z hlediska jejich funkcniho vyuziti) Feseny jako uzemi slouzici pro dopravu.”
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Soud narozdil od zalobce povaZzuje tento zpisob vypofadani otazky souladu
navrhované zmény v uzivani stavby s cili tzemniho planovani jako zcela dostate¢ny. Udaj
o tom, Ze cely pfedmétny aredl se nachazi v Gzemi, které ma podle tzemniho planu byt
uzemim slouzicim pro dopravu, povazuje soud za vycerpavajici informaci pro posouzeni
souladu navrhovaného nového tcelu uzivani s cili uzemniho planovani. Délni¢ni odpocivka,
ktera ma byt — jak v dalSich castech zaloby sdm zalobce uvadi — soucasti dalnice, je
nepochybné v souladu s takovym uréenim a Zadné podrobnéjsi odlivodnéni tu neni tfeba.

Soud pak musi konstatovat to, Ze zalobce sice vyc¢ita zalovanému nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti v tomto sméru, ale pfitom vibec netvrdi, ze by rozhodnuti
bylo vécné nespravné. Zalobce totiz ani v priabéhu fizeni spravniho ani v priibéhu fizeni pred
soudem vibec netvrdil, Ze by snad navrhovand zména v uzivani stavby byla s cili izemniho
plénovéni v rozporu. Pokud Zalobce v tomto sméru v rozkladu (a ostatné ani v zalob¢€) nic
konkrétniho nenamital, nemohl se zalovany (a rovnéZ tak nyni spravni soud) vyjadfit k této
otazce podrobnéji, nez jak to jiz u€inil ministr dopravy v rozhodnuti o rozkladu.

Dalsi zalobni ndmitka se tyka obsahu rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
30. 3. 1999. Soud ma ve shodé¢ s zalovanym za to, Ze timto rozhodnutim byla do dalni¢ni sité
zafazena 1 Cast dalnice D5 nachézejici se na katastrdlnim tizemi Stieble. Vyrokem tohoto
rozhodnuti byla do dalni¢ni sit€¢ zatazena na katastralnim vzemi Line, Uherce, Nyrany,
Blatnice, Prehysov, Hnévnice, VIkys (okres Plzen-sever), Ostrov u Stribra, Pozorka,
Kladruby, Ldz, BeneSovice, Lom u Stiibra, Holostievy, Malkovice, Lobzy, Kurojedy,
Ceckovice, Ostrov u Tachova, Doly, Mchov, Luznd, Mlynec, Ujezd pod Primdou, Piimda,
Svata Katerina, Rozvadov (okres Tachov) nova komunikace délky 62,565 km, vybudovanad
v kategorii D26,5, ktera zacind pred mimouroviiovou krizovatkou se silnici 1/26 u Sulkova a
konci na statni hranici se SRN u Rozvadova, do tahu dalnice D35 jako jeji koncovy usek. Z této
délky se nachazi na uzemi okresu Plzen-sever 17,832 km, na uzemi okresu Tachov 44,733 km.
Na zacatku zarazovaného useku ma dalnice D5 staniceni 88,424 km, na hranici okresi Plzern-
sever a Tachov 106,256 km a konci na statni hranici se SRN kilometrem 150,989. Zdroven se
zarazuji vétve mimouroviovych krizovatek dalnice D5 se silnicemi a ostatnimi komunikacemi.
Tyto vétve budou evidovany u dalnice D5. V zavéru vyroku tohoto rozhodnuti je pak uvedeno,
ze situace (planky) pfiloZzené k rozhodnuti tvofi jeho nedilnou soucast.

Tvrzeni zalobce, ze predmétny usek dalnice neni v tomto rozhodnuti ,,jakkoli zminén®,
tedy neodpovida skutecnému stavu véci. V textu tohoto rozhodnuti je totiZ vyslovné uvedeno,
ze nov¢ zafazovany usek konéi ,,na statni hranici se SRN“ a odpovida tomu i kilometraz
useku. Vyplyva to pak jednoznacné i zplankl, kterou jsou nedilnou soucésti tohoto
rozhodnuti, jak je v zavéru vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno, byt Zalobce tvrdi opak.

Vycet katastralnich tizemi, jimiz nové zafazovany Usek dalnice D5 prochazi, tak nelze
brat jako spolehlivé vymezeni zatfazovaného useku, je-li v rozporu s dal$imi udaji v tomto
rozhodnuti. Soud pak poznamenava, ze kuptikladu v rozhodnuti zminované katastralni izemi
Blatnice se nachazi v okrese Tiebi¢ a dalnice ve skuteCnosti prochédzi katastralnim uzemim
Blatnice u Nyfan, v rozhodnuti uvedené katastralni izemi L4z se nachazi v okrese Piibram a
dalnice prochazi ve skute¢nosti katastralnim uzemim Laz u Kladrub a v rozhodnuti uvedené
katastralni izemi Mlynec se nachazi v okrese Klatovy a délnice ve skutecnosti prochdzi
katastralnim tzemim Mlynec pod Pfimdou. Podobné by bylo mozno pokracovat jesté
u nékolika dalSich katastrdlnich Uzemi. I ztoho je zfejmé, Ze vycet katastrdlnich uzemi
uvedeny ve vyroku rozhodnuti lze skutecné brat jen jako orientacni udaj. Z absence
katastralniho uzemi Stieble v tomto rozhodnuti tak nelze dovozovat zavér, ze dalnice ve
skute¢nosti nekon¢i na statni hranici se SRN, jak je v dal$im textu vyslovné¢ zminéno, ale na
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rozhrani katastralniho uzemi Rozvadov a katastralniho Gzemi Stfeble, nebo ze délka noveé
zarazovaného useku dalnice ve skuteCnosti neni 62,565 km, ale o néco méne.

Ze vSech shora uvedenych divodii soud nepfisvédc¢il namitce Zalobee, Ze pfedmétny
usek dalnice nebyl zatazen do dalni¢ni site.

Pokud jde o tfeti zalobni namitku, zalobce tu z vétsi ¢asti vychazi z predpokladu, ze
pfedmétny usek dalnice nebyl do dalni¢ni sité zatfazen. Tento pfedpoklad je vSak, jak bylo
shora odivodnéno, mylny. V tomto ohledu je zcela nerozhodné, zda zatazeni uvedeného
useku komunikace do délni¢ni sit¢ bylo ucinéno v souladu stehdy ucinnymi pravnimi
ptedpisy. Je ziejmé, Ze Zalobcem tvrzena vada tohoto rozhodnuti neni natolik silnd, aby
zpusobila nicotnost tohoto rozhodnuti. Bez ohledu na jeho vécnou sprévnost jde tedy
o rozhodnuti pravomocné a nelze od néj odhlizet.

Uvedenému zavéru neni na prekdzku ani ust. § 14 odst. 2 pism. d) zdkona
o pozemnich komunikacich, podle kterého nemize byt celnist¢ soucasti dalnice. Jak spravné
poznamenal Zalovany, v daném misté bylo celniSté z hlediska celniho zakona jiz v roce 2010
zruseno. Z hlediska stavebniho zakona pak pfestava byt ptislusny aredl hrani¢énim pfechodem
pravni moci Zzalobou napadeného rozhodnuti, které z pfedmétného aredlu c¢ini délnicni
odpocivku.

Nerozhodny je i fakt, ze pro pfedmétnou komunikaci bylo vydano stavebni povoleni
obecnym stavebnim ufadem jako pro komunikaci v celniSti a takto byla i1 nasledné
zkolaudovéana. Podstatny je totiz fakt, Zze pfedmétnd komunikace byla nasledné zatazena do
dalni¢ni sit€ (lhostejno, zda se tak stalo v souladu s pravnimi piedpisy) a piekazka v podobé
existence celni$té nasledné odpadla, a to jak fakticky, tak 1 po strance formalné pravni.
Nerozhodné je rovnéZ stanovisko obecného stavebniho ufadu. Spravni soud, ktery je primarné
povoléan k pfezkumu rozhodovaci ¢innosti spravnich orgént, pochopitelné nemtize byt vazan
pravnim posouzenim, které ucinil spravni organ, a je opravnén piedmétnou pravni otazku
posoudit saim. Ze stejného dliivodu také soud zamitl ndvrh na provedeni dikazu dotazem na
Meéstsky urad V Boru, jak navrhoval zalobce pfi Gistnim jednani pied soudem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Cervence 2014

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

