15A 71/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: H. M ., nar. ,,X“, statni pfislusnost Tuniska republika, bytem ,,X*,
zastoupeného JUDr. Radkou Prochazkovou, advokétkou se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Masarykova & p. 1120/43, PSC 40001, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, sesidlem v Praze 4, nam. Hrdint €. p. 1634/3, Postovni schranka 155/50, PSC
140 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. MV-44956-
3/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze
dne 9. 5.2013, ¢. j. MV-44956-3/SO/sen-2012, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 34,-K& do tiiceti
dnti od pravni moci rozsudku.

III. Ustanovené  pravni  zastupkyni  Zalobce  JUDr. Radce  Prochéazkové
se pfiznava odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydajii ve vysi
8.228,-K¢&, ktera ji bude proplacena zGétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhité doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 9. 5. 2013, €. j. MV-44956-3/SO/sen-2012, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14. 3. 2012, ¢. j. OAM-14888-23/PP-2011, kterym byla dle ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci‘), zamitnuta zadost Zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, ktera byla podana ve smyslu
ust. § 87b odst. 1 t€hoz zékona, a tedy z pozice rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

V obsahlé zalobé nejprve popsal pribéh dosavadniho fizeni a uvedl, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a zasahuje mu do jeho prav.
Zalobce je piesvédéen, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, pficemz pii posuzovani jeho zadosti nepostupoval tak, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem jeho ptipadu, ¢imz porusil ust. § 2 a ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Dale ma Zalobce za to, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
a také zmateCné, nebot’ se Zalovany nevypotadal s zalobcovymi navrhy a namitkami. Vedle
toho je Zalobce presvédcen, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinadrodnimi
zavazky Ceské republiky, kdyz toto rozhodnuti porusuje pravo na rodinny a soukromy Zivot
7alobce a jeho manzelky V. M., které je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z té&chto diivodd zalovany v rozporu s ust. § 90 odst.
5 spravniho tadu Zalobcovo odvolani zamitnul a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné dospél k zaveéru,
ze se dopustil jednani uvedeného v ust. § 167 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, nebot’
manzelstvi, které zalobce uzavtel, Zalovany zhodnotil jako ucelovy svazek, jenz ma slouzit
pouze k ziskdni pobytového opravnéni. Dle Zalobce posuzovani piipadné tucelovosti
uzavien¢ho manzelstvi by se mélo fidit usnesenim Rady ES ze dne 4. 12. 1997, ¢. 87/C 382/,
o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirdni ucelovych manzelstvi (dale jen ,,usneseni
Rady ES*), které zavadi definici ucelového manzelstvi, a to jako manzelstvi, jehoz jedinym
cilem je obejit pravni piedpisy o vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tfetich zemi a obdrzet
pro statniho pfisluSnika tfeti zem¢ povoleni k pobytu nebo opravnéni pobyvat v Clenském
staté. Vedle toho usneseni Rady ES obsahuje demonstrativni vycet okolnosti, které mohou byt
divodem pro domnénku ucelovosti, a to napt. Ze manzelé po svatbé neudrzuji manzelské
souziti, dale ze manzelé se pfed svym snatkem nikdy nesetkali, dale ze manzelé uvadéji
rozporuplné osobni udaje ¢i okolnosti jejich prvniho setkani, dile ze manzelé¢ nehovoii
jazykem, kterému by oba rozuméli, dale ze si manzelé predali pied snatkem n¢jakou castku
penéz jako podminku pro uzavieni manzelstvi nebo ze existuji dikazy, ze jiz v minulosti
jeden ¢i oba manzelé Gicelové manzelstvi uzavieli. Zalobce trva na tom, Ze zalovanym nebylo
tvrzeno, zjisténo a ani dokdzdno zadné z kritérii uvedenych v usneseni Rady ES, kdyz
zalovany ke svému zamitavému rozhodnuti dospél na zdkladé¢ udajnych rozport ve
vypovédich mezi zalobcem a jeho manzelkou pii pohovorech ze dne 16.1.2012 a ze dne
16.2.2012 a také pii vypovédi zalobcovy manzelky v listopadu 2012 ohledné¢ zptsobu
seznameni se, okolnosti seznameni a zatizovéani svatby. Zalobce je piesvédéen, Ze Zzalovanym
namitané rozpory nelze oznacit za zdsadni, pficemz na zédklad¢ tdajnych rozport nelze ani
dojit k zaveru, Ze Zalobcovo manzelstvi bylo uzavieno pouze tcelove.

Zalobce se s manzelkou seznamil jiz vroce 2004, kdy jej od té doby pravidelnd
navstévovala pii svych cestich do Tuniska, coz bylo dolozeno kopii cestovniho dokladu
manzelky zalobce. Zalovany vSak ktomuto navrzenému dikazu neptihlédl a Zzadnym
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zpusobem se s nim nevypoiadal. Déle zalobce uvedl, Ze po svatbé udrzuje s manzelkou
manzelské souziti, ziji spolu ve spolecné domdacnosti, coz potvrzuji i opakované pobytové
kontroly. Pted snatkem se s manzelkou né¢kolik let stykali, pfi¢emz spolu hovoii némecky
a rovnéz se i snazi domlouvat ¢esky, jelikoZ Zalobce absolvoval kurz eského jazyka. Zalobce
trva na tom, Ze pred siatkem si nepfedali zadné penize a v minulosti ani jeden znich
neuzaviel uc¢elové manzelstvi.

K udajnym rozporiim, které zalovany shledal mezi pohovory vedenymi se zalobcem
a vypoveédi jeho manzelky, zalobce uvedl, ze k jejich seznameni doslo jiz pfed osmi lety, takze
vSechny podrobnosti si s manzelkou nepamatuji. K jejich sezndmeni doSlo v Tunisku
v restauraci patfici pod hotel Sindibad, ktera je naproti hotelu Marabut, kde byla ubytovana
jeho manzelka, pficemz se jednalo o nahodné seznameni, ke kterému doslo ve spolecnosti
7alobcova kamarada, jenZz diive mél vztah s Ceskou, ktera byla ziejmé krajankou, oviem
v zadném piipadé¢ nebyla kamaraddka zalobcovy manzelky. Dale Zzalobce uvedl, ze jeho
manzelka vi, ze mu zemfiela matka v roce 1988, nicmén¢ jeho otec se posléze znovu ozenil
v roce 1990 a dlouhou dobu zije s druhou manzelkou, kterou vSichni oslovuji ,,mami®, a proto
manzelka uvedla, ze Zalobcovu matku zna, pficemz samoziejmé vi i to, ze se jednd o matku
nevlastni. Dale Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval asi mésic pred vanocemi,
kdy si po ptijezdu predali s manzelkou darky, tehdy dal manzelce parfém a ona jemu hodinky.
K tomu doplnil, Ze v Tunisku se vanoce neslavi, a proto z piekladu tlumoc¢nika nepochopil, ze
se jedna dotaz na specifické vanoéni darky, takze Zalobce mluvil o darcich obecnd. Zadné
vano¢ni darky si tak s manzelkou neptedali. Vedle toho doplnil, Ze u manzel¢iny kamaradky
V. byli na Novy rok a nikoliv na vanoce, pfi¢emz tato nesrovnalost opét vznikla tim, ze
zalobce presn¢ nevédel, které dny se vanocemi mysli. Dale zalobce uvedl, ze snubni prstynky
vybirala manzelka, kdy penize byly od obou, pficemz v obchod¢ s arabskym prodavacem je
zalobce zaplatil, a proto jeho manzelka uvad¢la, ze je zaplatil zalobce. Dale zalobce uvedl, ze
den pted pohovorem jedli k vecefi n€¢kolik jidel, z nichz Zalobce preferoval salat, s tim, Ze
doma maji nékolik druhti kavy a nepiji pouze bud’ rozpustnou kavu ¢i tzv. turka. A konecné
k adajnym rozporim, které Zzalovany shledal mezi pohovory vedenymi se Zalobcem
a vypoveédi jeho manzelky, Zalobce uvedl, ze na Ustni jednani pfijeli spoji, které uvadéla jeho
manzelka, pficemz Zalobce se pii odpovédi spletl, nebot” autobusem €. 56 jezdi ¢asto do centra
meésta.

Déle zalobce poznamenal, ze poté, co si podrobné rozebrali s jeho manzelkou jejich
vypovédi, tak dospé€li k zavéru, ze fada zdanlivych rozporti a nepfesnosti byla zplisobena
nepfesnym tlumocenim, kdyz tlumoc¢nik byl Syfan a syrska arabstina se v mnoha ohledech lisi
od arabstiny tuniské. Proto zalobce navrhuje, aby byl proveden dalsi pohovor, a to za
pritomnosti jiného tlumocnika. Dal$i nepfesnosti pak byly zplsobeny odlisnym kulturnim
z4dzemim zalobce a jeho manzelky, a proto dotazy na vanoce ¢i vanocni darky byly z tohoto
pohledu nevhodné.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze ke spravnimu fizeni dolozil CD nosi¢ s fotografiemi ze
svatby z Cervence 2010 a DVD nosi¢ se zaznamem oslavy Nového roku 2010, ovSem
k zadnému z téchto dikaznich prostiedkli vedle kopie cestovniho dokladu manzelky Zalobce
se zalovany nevyjadiil. Zalovany tento procesni postup opiel o skuteénost, Ze v daném piipadé
byly shromézdény dostatecné podklady pro rozhodnuti dle ust. § 3 spravniho fadu jiz
prvoinstan¢nim spravnim organem, pficemz udajné rozpory ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky jsou takové povahy, Ze ani po provedeni dalSich dikazii nelze dospét k zavéru, ze
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zalobce se svoji manzelkou Zzije v redlném svazku. S timto zavérem zalovaného vsak Zalobce
kategoricky nesouhlasi, nebot pravé poruseni wust.§3 spravniho fadu =ze strany
prvoinstanéniho spravniho organu Zalobce namital ve svém odvolani. Zalovany tak nezjistil
skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

Déle zalobce podotkl, ze Zalovany Zzalobou napadené rozhodnuti sice oduvodnil
s poukazem na ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého je hlavnim ucelem manzelstvi zalozeni rodiny a fddna vychova déti. Nicmén¢
zalobce trva na tom, ze jeho manzelstvi plni ucel, ktery mu spolecnost ptiklada, kdyz spolu
s manzelkou ziji, jsou si vérni, vzdjemné si respektuji svoji distojnost a pomahaji si. Je
pritom pravdou, Ze o déti s manzelkou nepecuji, jelikoz z jejich manzelstvi se nenarodily
zadné déti, ovSem skuteCnost, ze jejich manzelstvi je bezdétné, nemtize byt pricitana k tizi pii
posuzovani zalobcovy zadosti. Dle zalobce Zalovany nespravné vyhodnotil dopad svého
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce a jeho rodiny, nebot’ by musel vzit
v potaz to, Ze zalobce v sou¢asné dobé Zije na Gizemi Ceské republiky ve spoleéné domacnosti
se svoji manzelkou, ktera je statni ptislusnici Ceské republiky. Eventualita, Ze by se Zalobce
s manzelkou za uUcelem uplatnéni jejich prava na spolecny rodinny a soukromy Zivot
odstehovali do Tuniska, je pro né nemyslitelnd, nebot’ manzelka Zalobce, kterd nehovofi
mistnim jazykem, nema v Tunisku dostateCné zazemi na to, aby se zapojila napt. do trhu
prace. Zalobce i jeho manzelka si pieji Zit spoleéné v Ceské republice, pfi¢emz v soutasné
dobé ziji ve Stastném manzelstvi. Dle zalobce spravni organ nemiize zasahovat do vykonu
prava na rodinny a soukromy Zivot, které je zaru¢eno v &l. 8 Umluvy. K tomu Zalobce
podotkl, Ze protrahované fizeni ve véci jeho zadosti, kdy je spolu s manzelkou v nejistot¢ jiz
18 mésict, je pro né velmi stresujici, coz se jiz projevilo mj. i na jejich zdravotnim stavu.
Manzelka totiz byla nucena finan¢né zabezpecit zZalobce, a proto pracovala ve velmi vysokém
pracovnim tempu, kdy méla nékolik pracovnich tuvazkl, coz po nékolika mésicich vedlo
k jejimu celkovému vycerpani, takze nyni je v pracovni neschopnosti.

Zavérem zalobce uvedl, Ze navrhuje, aby soud ve véci provedl vSechny dikazni
prostiedky, které jiz navrhoval v rdmci spravniho fizeni ke své predmétné zadosti, a aby
rovnéz soud ve véci provedl svédecky vyslech V. H. vedle opétovného pohovoru za
pritomnosti jiného tlumocnika, jak jiz bylo zminéno shora.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl, aby soud Zalobu pro
nediivodnost zamitl.

K véci zalovany uvedl, ze zalobce dne 27. 7. 2010 uzaviel v Tunisku ve mést¢ Bizerte
manzelstvi s V. L., nyni V. M., pfi¢emz v ramci fizeni o zalobcové zZadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu prvoinstancni spravni organ provéioval, zda toto manZzelstvi se statnim
ob¢anem Ceské republiky, jehoZ uzavienim se cizinec stal rodinnym pfislusnikem ob&ana
Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejiti pravnich predpisii v oblasti vstupu a pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a ziskani opravnéni k pobytu. Zalovany trva na tom, Ze po
posouzeni veskerych relevantnich ditkazli, zejména po piihlédnuti ke skutecnostem uvedenym
v protokolech sepsanych se Zalobcem a jeho manzelkou a vysledku Setieni prvoinstancni
spravni organ spravné dosel k zavéru, ze jednim z hlavnich zamérti bylo ucelové nastoleni
stavu tak, aby bylo Zalobci vyddno povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.
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Dle Zalovaného je namitka tykajici se nesrovnalosti v provedenych protokolech ze
strany Zalobce pro dany pfipad irelevantni, jelikoz v béZném partnerském vztahu o sobé¢
partneti neziskavaji informace pouze formou otdzek a odpovédi, navic otazky se tykaly
situaci, které oba manzelé prozili, méli je prozit spolecné¢ stim, Ze je mohli popsat
individualn€, ovSem vysledkem by méla byt v ptfipadé¢ funkéniho svazku v zasadé shodna
odpoveéd’. V piipadé zalobce a jeho manzelky vSak byly rozdily v jejich odpovédich zcela
zéasadni, tfebaze kladené otazky byly zcela urcité a tykaly se béznych véci spolecného souziti.
V této souvislosti Zalovany poznamenal, Ze z pohovora nijak nevyplyva, ze by se Zalobce
s manzelkou dozadovali uptesnéni otazky ¢i Ze by jim nerozuméli nebo jim Cinilo problém
odpovédét. Zalovany je presvéden, e manzelstvi Zalobce a jeho manzelky sice bylo
uzavieno v souladu s Ceskym pravnim fadem, avSak z podklada pro rozhodnuti vyplynulo, ze
bylo uzavieno zejména s cilem ziskat pro zalobce povoleni k pobytu, a tedy nikoliv z divoda
predpokladanych zakonem o rodin€. Manzelstvi zalobce proto piedstavuje ukon, ktery ma
slouzit k obejiti zakona, kdyz uzavieni manzelstvi pouze za ucelem ziskani povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky je vrozporu sobecnd piijimanymi zasadami a pravidly
spole¢enského chovani a zplisobu Zivota na uzemi Ceské republiky.

Zalovany trva na tom, e Zalobce se svoji manzelkou neznaji osobni informace o sobé
a vjejich vypovédich jsou rozpory zpochybnujici jejich fakticky rodinny zivot. Veskeré
podklady shroméazdéné ve spravnim spise vytvaii uceleny dikazni Tfetézec, jehoz
piesveédcivost nelze zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci rozporti ve vypovédich zalobce a jeho
manzelky. Tvrzena existence rodinnych vazeb Zalobce na obcana Ceské republiky nema ve
skutecnosti realny podklad, kdyz ucelem uzavieného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu
7alobce na uzemi Ceské republiky.

V nasledn¢ uc¢inéné replice pravni zastupkyné Zalobce opétovné navrhla, aby soud ve
veéci provedl svédecky vyslech V. H., kterd je jiz sedm let vdand s tuniskym statnim
prislusnikem, pficemz Zalobce a jeho manzelka se s pani H. stykaji, takze se pani H. mize
vyjadiit k partnerskym vztahtim zalobce a jeho manzelky, ke spole¢nému souziti apod.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle cCasti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druh¢é a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho

nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze na zaklad¢ predmétné zaloby je tieba zalobou napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSit pro nepfezkoumatelnost z divodu jeho
nedostatecného odlivodnéni, jak namital zalobce.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti soud dospél s ohledem na skutecnost, ze ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil
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zalovany, prokazateln¢ vyplyva, Ze zalobce ke svému odvolani vic¢i prvoinstancnimu
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2012, jak bylo citovano shora a kterym byla zamitnuta zalobcova
7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, v piiloze vyslovné
prilozil kopie cCtyf listd z cestovniho pasu své manzelky, déale piilozil dva CD nosice
s fotografiemi zachycujici Zalobcovu svatbu a dale ptilozil DVD nosi¢ se zdznamem oslavy
Nového roku, k nimz uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky vyvraceji zavér prvoinstancniho
spravniho organu o ucelovém uzavieni siatku zalobce s jeho manzelkou V. M. Dale k témto
priloham Zalobce poznamenal, ze je piiklada az vramci odvolaciho fizeni, jelikoz
prvoinstan¢nim spravnim orgadnem nebylo ve spravnim fizeni nijak naznaceno, ze z jeho
strany existuje podezieni na ucelové uzavieny snatek, a proto zalobce spolu s manzelkou ve
spravnim fizeni nepfedkladali dalSi diikkazni prosttedky prokazujici, ze jejich manzelské
souziti je skuteCné. Ve vztahu ke kopiim Ctyf listli z cestovniho pasu své manzelky pak
zalobce v odvolani uvadél, ze prokazuji cesty jeho manzelky do Tuniska, ktera za nim jezdila
od roku 2004, kdy se seznamili, a to zpravidla 2-3x rocné, a to vzdy na dobu 1-2 tydny
pobytu, tj. cca 4 tydny v roce v zavislosti na jeji moznosti dovolené v zaméstnani a aktudlni
finan¢ni situaci. Dale ve vztahu ke dvéma CD nosi¢tim s fotografiemi zachycujici zalobcovu
svatbu s V. M. zalobce vodvolani uvadé¢l, ze fotografie pochdzeji z Cervence 2010
a prokazuji, Ze jejich manzelské souziti je skutecné. A ve vztahu k DVD nosi¢i se zdznamem
oslavy Nového roku zalobce v odvolani uvadél, ze na zaznamu je zachycena oslava Nového
roku 2010, ktera rovnéz prokazuje, Ze jeho manzelské souziti s V. M. je skutené. Zalobcovo
odvolani vcetné ptiloh obsahujici vySe specifikované dikazni prostiedky, Zalovany obdrzel
prostiednictvim prvoinstanéniho spravniho organu dne 2.4.2012, jak nezpochybnitelné
vyplyva ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany.

Pro vyhodnoceni namitky neptezkoumatelnosti pro nedostate¢né zdiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je pak klicové zjisténi, ze v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti neni sebemensi zminka ze strany Zalovaného o tom, Ze Zalobce ke svému odvoléani
piedkladal jisté ditkazni prostiedky na podporu svého tvrzeni o tom, ze jeho manZzelské souziti
s V. M. je skutecné, natoz aby se s témito ditkaznimi prostiedky alespoi v minimalistické
mife vyporadal. Ttebaze Zalovany byl toho ndzoru, Ze mezi vypovédmi zalobce a jeho
manzelky jsou zasadni rozpory, o coz pak opfel odivodnéni svého rozhodnuti, ziistavalo
nadale jeho povinnosti vymezit se k zalobcem pifedlozenym dikaznim prostfedkiim. Pokud
ovSem zalovany zcela pominul zminit Zalobcem ptedlozené dukazni prostfedky a vyporadat se
s nimi z hlediska jejich dikazni hodnoty pro vlastni rozhodnuti ve véci v Zalobou napadeném
rozhodnuti, je tento postup vrozporu sust.§ 68 odst.3 spravniho fadu, pficemz
v ptedmétném soudnim fizeni pifedstavuje zdsadni vadu fizeni ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s.T.s., tedy nepfezkoumatelnost Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatecné zdivodnéni, pro které je soud nucen bez dalsiho toto rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Tento zavér soudu odpovida konzistentni judikatuie
zdejsiho soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.10. 2004, ¢.j. 15 Ca 114/2004 — 119) nebo judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany by mél vzit v potaz skuteCnost, Ze predmétné spravni Fizeni o Zalobcové
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky véetné navazujiciho
odvolaciho fizeni bylo vedeno v rezimu jiz vySe citovan¢ho zakona ¢. 500/2004 Sb. — tedy
spravniho fadu. V souladu se zdkladnimi zisadami spravniho fizeni musi kazdé spravni
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rozhodnuti v¢etné zalobou napadeného rozhodnuti spliiovat ur¢ité pozadavky a naroky na né
zékonem kladené. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68
odst. 1 spravniho fadu vyrok, odivodnéni a pouceni o moznosti ¢i nemoznosti doty¢né
rozhodnuti napadnout odvolanim. Z praveé uvedeného vyplyva, ze obligatorni obsahovou ¢asti
spravniho rozhodnuti je v zasad¢ odlivodnéni, kdyz pouze v piipadech, kdy spravni organ
prvniho stupné rozhodnutim vyhovuje vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu, nemusi byt
podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni do spravniho rozhodnuti zatfazeno.
V daném ptipadé¢ nebylo mezi zalobcem a zalovanym zadného sporu o tom, Ze zalobou
napadené rozhodnuti muselo obsahovat fadné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
odiivodnéni, jelikoz prvoinstanéni spravni orgdn zalobcovu zadost o povoleni k piechodnému
pobytu zamitl.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze v oditvodnéni se uvedou diivody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Gc€astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Ve vztahu k odivodnéni spravniho rozhodnuti soud uvadi, ze smyslem odivodnéni
spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i zakonnost postupu spravniho uradu, jakoz
i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni ma byt vedeno tak, aby posilovalo
diavéru jeho adresatli ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla ptresvéd¢iva
a vedla jejich adresaty k dobrovolnému respektovani pravniho fadu Ceské republiky. Vedle
toho fadn¢ odiivodnéné rozhodnuti napomaha rovnéz k naplnéni zasady procesni ekonomie,
popft. ptedstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pti jeho rozhodovani, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotadny opravny prostfedek popft.
zalobu v ramci spravniho soudnictvi. V daném piipad¢ ovSem zalovany v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu zcela pominul zminit Zzalobcem piedlozené dukazni prostiedky
a vyporadat se s nimi z hlediska jejich dikazni hodnoty pro vlastni rozhodnuti ve véci
v zalobou napadeném rozhodnuti, jak jiz soud konstatoval shora.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné zdiiraznit, ze by bylo v rozporu s koncepci
spravniho soudnictvi, aby vysSe specifikované diikazni prostfedky prvné provadél soud v ramci
spravniho soudnictvi a potazmo se vymezoval k dikazim znich vyplyvajicim namisto
zalovaného ve spravnim fizeni, nebot’ by tim soud neptipustné nahrazoval ¢innost zalovaného
spravniho organu, kdyz ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v rdmci fizeni o zalobé proti
spravnimu organu je praveé a jen prezkum rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté
do Zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud uzavird, ze byl nucen bez
dalsiho s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. Zalobou
napadené rozhodnuti zruSit pro nepfezkoumatelnost z divodu jeho nedostate¢ného
zdivodnéni ve vztahu k dikaznim prostredkim, jejichz provedeni ve spravnim fizeni
navrhoval zalobce. Zaroven soud v souladu sust. § 78 odst. 4 s. f. s. byl nucen v témze
vyroku rozsudku rozhodnout o tom, ze se véc vraci stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je zalovany ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan shora zaujatymi pravnimi zaveéry
soudu o nutnosti ve véci znovu rozhodnout, poté co se nalezit¢ vymezi k dikaznim
prostiedkiim navrzenym ze strany zalobce, pficemz své rozhodnuti v tomto sméru fadné
auplné odivodni tak, jak predvida ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro tuplnost soud
dopliiuje, ze za situace, kdy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno
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vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud se jiz nezabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami smeéfujicimi k vécné strance daného piipadu, nebot by to bylo
piedcasné. Z t¢hoz divodu soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. f. s. soud nepfikrocil v ramci
predmétného soudniho fizeni k dokazovani, jak navrhoval Zalobce. Pravé nastinény postup
soudu koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 — 105,
ktery je publikovéan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 617/2005 a také na www.nssoud.cz).

Soud pfitom takto rozhodl bez jednani, ackoliv jej jiz nafidil, nebot’ ust. § 76 odst. 1
s. f. s. umoznuje napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni bez nafizeni jednani, vyjdou-li
tyto vady najevo v kterémkoliv stddiu fizeni o Zalobé proti nému, s vyjimkou pravé
probihajiciho jednani.

Jelikoz zalobce mél ve véci uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
vyroku ad II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 34,-K¢ predstavujici vydaje Zalobce za
posStovné spojené s podanim pfedmétné Zaloby.

Zalobci byla pro toto soudni fizeni ustanovena zastupkyné z fad advokatl, a proto
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad
III. rozsudku rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. o ur€eni odmény této advokatce
JUDr. Radce Prochazkové za zastupovani zalobce ve vysi 8.228,-K¢, ktera se sklada z ¢astky
6.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ podle § 7 v navaznosti na § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
b), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni
pausaly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. a z Castky 1.428,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byla advokatka podle
zvlastniho pravniho piedpisu povinna odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly
vyjmenovany. Tato astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodt jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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