Cislo jednaci: 5A 101/2010 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Rokospol,
a.s., ICO 255211 446, se sidlem Krakovska 1346/15, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr.
Zdeiikkou Pechancovou, advokatkou se sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 110 00 Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 9.unora2010, zn. 5571/520/09,
103027/ENV/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2009 shledala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Plzei, Zalobkyni vinnou spravnim deliktem spocivajicim v poruseni § 39a
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych piipravcich a
o zméné nékterych zakond. Zalobkyné nezajistila odpovidajici oznaleni nebezpecného
chemického piipravku. Konkrétné oznacila vyrobek ROKOPRIM AKRYL HAFTGRUND
RK102 grafickymi symboly nebezpecnosti X, N, které mély rozméry 8 mm x 8§ mm, zédkona
vSak stanovi minimalni rozmér grafickych symboli na 1 cm?. Tim Zalobkyné porusila § 20
odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 356/2003 Sb. a byla ji ulozena pokuta podle § 39a odst. 7 pism. b)
tohoto zékona ve vysi 20 000 K¢&.
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Zalovany k odvolani zalobkyné formulaéné upravil vyrok rozhodnuti vydaného v prvnim
stupni, se zaveéry inspekce se jinak ztotoznil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Inspekce podle
zalovaného postupovala v fizeni v souladu se zdkonem a respektovala zasady spravniho
fizeni. O nedostateCné velikosti sporného oznafeni nemulze byt sporu, inspekce pouzila
uredné cejchované méfidlo, coz je ziejmé z fotodokumentace. Sankce ve vysi 20 000 K¢ je
pfimétend, horni hranice pro tento delikt ¢ini 3 000 000 K¢.

Zalobkyn& v zalobé namitla, ze se Zalovany vypoiadal velmi povrchné s jeji namitkou
ohledné& poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Pfitom kterykoli spravni orgén v pravnim
staté je povinen respektovat nejen zdkonny ramec své Cinnosti, ale také vychazet z ducha
zékona a svymi postupy vytvaret takové prostredi, které je sice nekompromisni viici
porusovatelim pravnich predpisl, ale soucasné pfispivd k integraci zajml zacastnénych
socidlnich subjekt. Spravni orgdn prvniho stupné se tidil piekonanou zésadou fiat iustitia,
pereat mundus. V § 20 odst. 5 zdkona €. 356/2003 Sb. je obsaZena zdkladni charakteristika
oznaceni nebezpecného pripravku, tj. jasné, Citelné a nesmazatelné tidaje v Ceském jazyce, a
vjejim ramci 1 pozadavek oznaceni vystraznym symbolem stanovenym provadécim
piedpisem podle odstavce 7. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 232/2004 Sb.,
kterou se provadéji nckterd ustanoveni zakona o chemickych latkdch a chemickych
piipravcich a o zméné néckterych zakond, tykajici se klasifikace, baleni a oznaCovani
nebezpecnych chemickych latek a chemickych piipravki; ta stanovi ve svém § 5 odst. 8 dalsi
pozadavky na graficky symbol. Zakon vSak neobsahuje zadné blizs$i pozadavky na parametry
vystrazného symbolu, a pokud tak ¢ini vyhlaSka jako podzakonny piedpis, je to v rozporu s ¢l.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze se tim uklad4 povinnost presahujici meze
zdkona. Zalobkyné splnila svou zdkonnou povinnost oznalit nebezpetny vyrobek; toto
oznaceni je jasne, Citelné, nesmazatelné a v Ceském jazyce. Nazor Zzalovaného, podle néjz
inspekce musi v pfipad€ poruseni zdkona uloZit pokutu, je nespravny a spolecensky Skodlivy
a je piikladem pravniho formalismu a hrubého pozitivismu, kritizovaného 1 NejvysSSim
spravnim soudem. Delikt, jehoZ stupen nebezpe€nosti pro spole¢nost je nepatrny, neni
deliktem, i kdyz jinak vykazuje znaky deliktu. Zalobkyné& proto navrhla, aby Méstsky soud
v Praze zru$il napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech. Vyhlaska ¢. 232/2004 Sb. byla
vydana na zékladé zmocnéni (mj.) v § 20 odst. 7 zdkona ¢. 356/2003 Sb. a nikomu neuklada
zadné povinnosti, pouze upravuje seznam zavazng¢ klasifikovanych nebezpecnych chemickych
latek, obecné postupy pro hodnoceni a oznaCovani nebezpecnych vlastnosti, konvencni
vypo¢tové metody hodnoceni nebezpecnych vlastnosti, nalezitosti obald, nalezitosti
oznacovani, vystrazné symboly a pisemnd oznaceni, standardni véty a pokyny oznacujici
rizikovost a bezpeéné zachazeni. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 356/2003 Sb. plati, ze vyrobce nebo dovozce, kteti uvadéji
na trh nebezpecné latky klasifikované podle § 2 odst. 2, jsou povinni zajistit, aby jejich
oznaceni na obalu spliiovalo pozadavky podle tohoto zdkona. Podle § 20 odst. 5 pism. d)
zakona €. 356/2003 Sb. musi byt na obalu nebezpec¢ného ptipravku podle odstavce 2 jasné,
Citeln¢ a nesmazatelné¢ v Ceském jazyce uvedeny vystrazné symboly stanovené provadécim
pravnim piedpisem podle odstavce 7. Podle § 20 odst. 7 zakona €. 356/2003 Sb. Ministerstvo
pramyslu a obchodu stanovi provadécim pravnim piedpisem a) nalezitosti oznaCovani
nebezpeénych latek, nebezpecnych piipravkll a pifipravkl, které mohou piedstavovat
specifické nebezpeci pro zdravi nebo zivotni prostfedi, b) vystrazné symboly a pismenné
oznaceni nebezpecnych vlastnosti fyzikalné-chemickych a vlastnosti nebezpecnych pro zdravi
nebo zivotni prostiedi, ¢) standardni véty oznacujici specifickou rizikovost (R-véta), a d)
standardni pokyny pro bezpecné zachazeni (S-véta).
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Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 356/2003 Sb. se vyrobce, dovozce nebo zhotovitel,
ktefi uvadéji na trh latky nebo pfipravky klasifikované jako nebezpecné podle § 2 odst. 2
pism. a) az n), dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti oznaceni latek nebo piipravki podle
§20 odst. 1 az6a9, § 21 nebo § 22 odst. 1 az 3. Provadécim piedpisem, o némz se zminuje §
20 odst. 7 zékona €. 356/2003 Sb., je vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., podle jejihoz § 5 odst. 8
pokryva kazdy graficky symbol (4. vystrazny symbol oznacujici nebezpecné vlastnosti)
alespoii jednu desetinu plochy oznaceni, nejméné vsak 1 cm? této plochy.

Zalobkyné v Zalob& nepopiela, Ze velikost oznageni na kontrolovaném piipravku, jehoz
byla vyrobcem, nedosahovala jednoho centimetru ¢tverecniho; namitala vsak, ze se zalovany
radné€ nevyporadal s jeji odvolaci namitkou tykajici se zasad spravniho fizeni a zZe povinnost,
kterou udajn¢ porusila, nebyla stanovena zdkonem.

Tyto namitky nemohou obstat. Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze postup pii stanoveni
sankce ze strany spravniho organu je upraven v § 2 — § 8 spravniho fadu; ufednik je pfi svém
postupu vazan zadsadami spravniho fadu. Sankce, ktera byla zalobkyni uloZena, z téchto zasad
nevychazi.

Soud nejprve upiesiiuje, ze ustanoveni § 2 — § 8 spravniho fadu neupravuji ,,postup pri
stanoveni sankce®, ale obecnéji vymezuji nejriznéjsi zasady, kterymi se ma spravni organ
fidit pfi jakékoli své ¢innosti (nikoli pouze ve spravnim fizeni, jejichz vysledkem je uloZeni
trestu). Zalobkyné viak svou namitku nijak nekonkretizovala a neni tedy zfejmé, co presné
inspekci vytykala. Zalovany se navzdory tomu zabyval kazdou jednotlivou zasadou
vypoctenou v § 2 — § 8 spravniho fadu, aplikoval ji na situaci Zalobkyné¢ a dospél k zavéru, Ze
7adna z téchto zasad porusena nebyla. Zalobkyn& v odvolani ani nenaznaéila, kterou zasadu
inspekce podle ni porusila, stejné tak nic konkrétniho neuvedla v Zalob&. Z jejich obecnych
uvah o duchu zdkona a integraci zajmi socialnich subjektl Ize usoudit, ze Zalobkyn¢ povazuje
sankci za nepfiméfenou (o tom sveédci 1 citovany latinsky vyrok). Soud vSak tento néhled
nesdili, vySe pokuty byla ve spravnim fizeni fadn¢ zdiivodnéna a 1 s ohledem na horni hranici
pokuty ve vysi 3 000000 K¢ je ziejmé, ze castka 20 000 K& je tumérnym trestem pro
jednorazové pochybeni mensiho rozsahu a zavaznosti.

Zalobkyn& povazuje nazor, podle né&jz inspekce musi pfi zjisténi, Zze byl porusen zakon,
ulozit pokutu, za neunosny a hrubé pozitivisticky; k tomu lze jen upozornit na znéni § 39a
odst. 7 zakona ¢. 356/2003 Sb.: ,.Za spravni delikt se ulozi pokuta...”“ a souhlasit se zavéry
zalovaného. Hovofit o hrubém pozitivismu zde neni na misté (inspekce pouze postupovala
podle zdkona), zejména kdyz zalobkyné& nijak neobjasnila své presvédceni, podle n&jz je
stupenn nebezpecnosti jejiho ¢inu pro spolecnost nepatrny. Je béznym jevem, Ze skutkové
podstaty spravnich delikti Casto zahrnuji Ciny, které neplisobi spole¢nosti zddnou akutni
Skodu; takové skutkové podstaty vsSak vyjadiuji zajem spoleCnosti na piisné regulaci
n¢kterych rizikovych cinnosti (zde nakladani s nebezpeénymi chemickymi piipravky) a na
tom, aby pravni Uprava co mozna nejvice odrazovala subjekty od laxniho pfistupu k plnéni
povinnosti. Je pravda, Ze rozdil mezi 0,8 mm a 1,0 mm je maly, ovSem takto relativizovat pfi
vykladu pravni normy (kterd jasné stanovi plochu jednoho centimetru ¢tvere¢niho, a nikoli
méng) neni mozné, protoze kazdy vyrobce €i distributor nebezpecného chemického ptipravku
by se pak fidil svym vlastnim nédhledem na to, co je a co neni dostatecné ¢i rozumné, a smysl
pravni normy — tj. stanovit jednotné pozadavky pro vSechny — by tim byl popten.

Se Zalobkyni nelze souhlasit ani v jeji ndmitce, ze neporusila zakon, protoze minimalni
rozméry oznaceni jsou stanoveny ve vyhlasce, nikoli v zdkoné, a vyhlaskou nelze ukladat
povinnosti nad ramec zakona. Jak spravné uvedl zalovany, vyhlaska ¢. 232/2004 Sb. neuklada
subjektim z4dné povinnosti nad ramec zdkona, pouze v mezich zdkonného zmocnéni
uptesiiuje pravidla stanovend zdkonem. Maji-li vyrobci v souladu s § 20 odst. 1 zékona ¢.
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356/2003 Sb. zajistit, aby oznaceni na nebezpecnych vyrobcich splilovala pozadavky podle
zékona, zahrnuje to 1 povinnost dodrzovat pravidla stanovena v provadéci vyhlasce, ktera byla
vydana v souladu se zmocnénim stanovenym v § 20 odst. 7 zakona ¢. 356/2003 Sb. [viz
formulaci v § 20 odst. 5 pism. d) citovaného zakona]. To, Ze na obalu pfipravku museji byt
,»Vvystrazné symboly stanovené provadécim pravnim piedpisem podle odstavce 7%, znamena,
ze vystrazny symbol musi splilovat vSechny ptedpoklady, které pro n¢j vyhlaska stanovi,
nikoli jen nékteré. Zalobkyné sama poukézala v odvolani na to, Ze jeji vyrobek byl oznaden
¢ernym kiizem na zlutooranZovém pozadi; barevnost symbolu je pfitom také stanovena
vyhlaskou (§ 5 odst. 8), a konkrétni graficka podoba pro oznaceni vyrobku zdravi Skodlivého
(Cerny kiiZ ve &tvercovém poli) je stanovena piilohou &. 4 vyhlasky. Zalobkyné tedy vyhlasku
respektovala, ovSem nikoli disledné; nedodrzela tedy vSechny pozadavky na oznaeni
vyrobku a sankce ji byla ulozena pravem.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
z4dn¢ vady, k nimz je nutno ptihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. . s.“). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydni ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Cervence 2014
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



