Cislo jednaci: 7A 167/2010 - 125-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: Nové
Zabovf'esky, 0.S., sidlem Chlistov-Zabovfesky 22, zast. JUDr. Danem Dvorackem,
advokatem, sidlem Lidickd 57, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tcasti: 1) Obec Chlistov, Chlistov 9, Benesov, 2) HEEL,
a.s., sidlem TyrSova 196, BeneSov, 3) Statni pozemkovy uiad, sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2010, ¢.j. 102012/2010/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 14.9.2010 doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.6.2010, ¢.j. 102012/2010/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti M¢stského tfadu BeneSov, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen
stavebni fad“) ze dne 5.3.2010, ¢j. MUBN/14104//2010/VYST, o umisténi stavby a
rozhodnuti stavebniho tfadu potvrzeno.

Zalobce Zalobou namita pochybeni v procesu EIA. Stavba bioplynové stanice (dale jen
,.BPS“) mé4 byt provedena na tizemi obce Chlistov, na pozemcich v ramci osady Zaboviesky.
Informace uvedené vust. § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi (dale jen ,,zdkon*) ptisluSny Urad sice vyvésil na Gfedni desce obce Chlistov,
avsak tyto nebyly soucasn¢ vyvéSeny i na ufedni desce obce Vaclavice, kterd je nepochybné
rovnéz dot¢enym tizemnim samospravnym celkem. Obyvatelé obce Vaclavice byli dle Zaloby
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pochybenim v procesu EIA piimo dotceni na svych zékladnich pravech byt slySeni v fizeni,
ktere se jich tyka (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

Kromé procesniho pochybeni vramci vydani stanoviska EIA Zzalobce namita i
pochybeni vécné, nebot’ byl nespravné posouzen vlivy BPS na okolni Zivotni prostiedi.
Posuzovani zdméru zahrnuje 1 navrh opatieni k predchazeni neptiznivych vlivii na Zivotni
prostiedi, kjejich vylouceni, zmirnéni nebo minimalizaci, a to vcetné¢ vyhodnoceni
predpokladanych ucinkii navrhovanych opatieni. K tomuto posouzeni vSak podle Zalobce
nedoslo, nebot’ jako protihlukové opatieni v ramci stavby a provozu BSP byla vybranym
rodinnym domkim nabidnuta jen vymeéna oken, coz vSak fesi sniZzeni hluku jen v budovach
samotnych, nikoliv hluk v obecné roviné (jakozto chranény prostor ve smyslu zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi). Déle bylo zcela opomenuto zohlednéni planované vystavby
pfivadéce BeneSov-Vaclavice, fizeni EIA je tak postizeno vadou nesouladu se skute¢nym
stavem. Za velmi podstatny povazuje zalobce taktéz aspekt ekonomické zdatnosti investora,
kterou povazuje za velmi problematickou, coz by mohlo mit v budoucnu pifimy dopad na
Zivotni prostiedi. Zalobce dale namita nesoulad stavby BPS s uzemné planovaci dokumentaci,
nebot’ dané Uzemi mé byt vyuzito toliko pro ucely zemédé€lstvi a zemédélské vyroby,
predmétnd BPS je vSak pies sviij ndzev primyslovym zafizenim a jako takova neni zpusobila
pro umisténi v daném tzemi.

Zalobce také namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ namitky Zalobce byly
zamitnuty bez jakéhokoliv odlivodnéni.

Podanim ze dne 20.10.2010 Zalobce doplnil Zalobu o zalobni bod, dle kterého nové
stanovené dopravni trasy jsou pro predpoklddanou intenzitu dopravy nevhodné, nebot” hlavni
trasa vede po Uzké nezpevnéné komunikaci, kterd neni ve vlastnictvi zalobce. Zaroven doslo
ke zméné trasy pouze ucelové, protoZe se jevila jako nejvhodngjsi pro proces EIA. Dle
zalobce vysledky hlukové studie v obci Zboznice neodpovidaji zdkonnym limitim. Dale ma
za to, ze nelze dodateCnym sezndmenim obce Véaclavice zhojit vadu procesu EIA, nehledé
k tomu Ze stavebni ufad i nadale nejednal s obci Vaclavice jako s ucastnikem fizeni, pfestoze
je dotéenym uzemnim samospravnim celkem. Dle Zalobce z regulativ obce Chlistov vyplyva,
ze veskeré stavby na daném tizemi musi schvalit zastupitelstvo obce, které vSak tuto stavbu
opakované zamitlo, proto BPS neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.

Zucastnénd osoba HEEL, a. s. k zalob& uvedla, ze Zalobce pro sviij radikalni nesouhlas
s jejim podnikatelskym zdmérem (vystavbou BPS) zcela tcelové vyuziva nastroje k ochrané
svych domnélych prav k zabranéni jeho realizace, aniz by argumentoval relevantnimi
namitkami.

Zucastnéna osoba, obec Chlistov, k zalobé uvedla, ze vystavba BPS muize razantné
zasahnout do jeji historické hodnoty. Za negativni argumenty sv&d¢ici proti umisténi BPS
povazuje faktor neptiznivého prostfedi, ktery bude znacit odliv mladych rodin a starnuti
populace obce, snizeni hodnoty okolnich nemovitosti a nulovy ptinos pro obec, co se novych
pracovnich mist ty¢e. Dana stavba pifimo zasahne do Zivotniho prostiedi, zejména do slozky
ovzdusi a dopad bude mit i v ramci zvySeni hluku a hustoty provozu. Uéelem rozhodnuti o
umisténi stavby mélo byt zohlednéni vSech jejich dopadi, nikoliv jen feSeni otazky z pohledu
dispozi¢né-technického.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nemd v kompetenci posuzovat
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi a fizeni, které mu
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predchazelo. V rozhodnuti ze dne 18.8.2009, ¢.j. 125230/2009/KUSK, uvedl, ze souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi Krajského turadu
Stiedo¢eského kraje ze dne 13.5.2008, &.j. 165788/2007/KUSK OZP/Ja, dokumentace vlivil
zaméru ,,Zemédélské bioplynové stanice Zaboviesky“ zpracovana Mgr. Janem Cepelikem i
posudek zpracovany ing. P.Z. jsou platnymi podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti, na
coz nemize mit vliv podani namitky nespravnosti uvedeného stanoviska, ani navrh na
zahéjeni fizeni o odnéti licence osobé zptisobilé ke zpracovani EIA. Zalovany dale podotyka,
7e Zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné napada jeho rozhodnuti, ani v ¢em spocivalo nespravné
vypotadani namitek, krom toho, ze stanovisko EIA nepovazuje za pravoplatny podklad pro
rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného Zalobce vytyka jen nadmérnou néklonnost pro vystavbu
BPS s opomenutim zakladnich faktti a platné pravni apravy. Pokud jde o ndmitku, Ze zalobce
ma podstatnou ¢ast izemi stavby pouze v pronajmu, Zalovany uvadi, ze tato namitka nebyla
uplatnéna v odvolacim fizeni a navic ani nezasahuje do sféry zalobce (viz § 89 odst. 4
stavebniho zakona). Zalovany uzavira, Ze namitka tykajici se vztahu navrhovatele k dotéenym
pozemkim rovnéZ nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni a pokud jde o ndmitku nesouladu
stavby s tzemni planovaci dokumentaci, pak s touto se vypotadal jiz v prvnim odvolacim
fizeni a rozhodnuti ve véci, jimz vratil zamér k novému projednani, a tam také podrobné
rozebral soulad BPS s danou funkéni plochou — vyrobni zemédé€lska zona. V nasledném
odvolacim fizeni znovu uvedl soulad zdméru suzemni pldnovaci dokumentaci a fadné
odiivodnil zamitnutou namitku Zalovaného, ze podle regulace tzemniho pldnu musi byt
k zdméru doloZen souhlas zastupitelstva obce Chlistov.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.1.s.).

Soud se nejdiive posoudil nalezitosti zaloby, resp. Zalobnich bodd, zda byly uplatnény
v zakonné dvoumésiéni [hité dle § 72 odst. 1 s.i.s. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno vyveéSenim na ufedni desce Zzalovaného dne 14.7.2010, zaloba byla podana
14.9.2010, tedy ve Ihité dle § 72 odst. 1 s.i.s. Zalobce dne 20.10.2010, tedy po lhiité dle § 72
odst. 1 s.f.s., u€inil podani oznacené jako doplnéni zaloby, které¢ vSak krom¢ doplnéni jiz
uplatnéného Zzalobniho bodu ekonomické stability stavebnika namitl nové Zalobni bod o
nevhodné trase, vysledkd hlukové studie v rozporu se zakonnymi limity, neucastenstvim obce
Viclavice a neudé€leni souhlasu zastupitelstvem obce Chlistov, nebot’ tyto diivody Zaloby
nejsou doplnénim jiz uplatnénych Zalobnich bodi. Zalobce sice namitl rozpor stavby
s izemnim planem, avSak z divodu stavebnétechnické povahy stavby. Tvrzeny rozpor stavby
s izemnim pldnem pro absenci souhlasu zastupitelstva je tak novym divodem tvrzeného
rozporu s izemnim planem, a tedy i novym Zalobnim bodem. Zalobce sice v Zzalob& uplatnil
vadu procesu EIA, avSak zdivodu nevyvéSeni na ufedni desce obce Vaclavice,
nedostate¢ného protihlukového opattfeni, nevypoiddani se se sousedni stavbou ptivadéce a
ekonomické zdatnosti investora. Nové uvedené tvrzeni ohledné hlukovych limit a vhodnosti
trasy je proto novym tvrzenim divodi vady procesu EIA a tedy i novymi Zalobnimi body.
Jelikoz zalobce v doplnéni zaloby uvedl také nové zalobni body po lhuté¢ dle § 72 odst. 1
s.f.s., soud k novym Zalobnim bodim (o nevhodné trase, vysledka hlukové studie v rozporu se
zakonnymi limity, neucastenstvim obce Vaclavice a neudé€leni souhlasu zastupitelstvem obce
Chlistov) nebyl opravnén ptihlédnout (§ 75 odst. 2 s.is.).

Dale soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevypotadani se
s namitkami zalobce.
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Stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 5.3.2010, ..
MUBN/14104//2010/VYST, namitky zalobce zamitl, v rozsahu namitek 1-15 odkazal na
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi ze dne 13.5.2008, ¢.j.
165788/2007/KUSK OZP/Ja (déle jen stanovisko EIA), které ucinit sou¢asti rozhodnuti o
umisténi stavby v rdmci podminky 2 pism. ¢) vyroku rozhodnuti o umisténi stavby. Dale k
namitkam 1-15 uvedl, Ze dle stanoviska odboru Zivotniho prostiedi M&U BeneSov plyne, Ze
uplatnéné namitky se netykaji z4jmi chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb., proto je
rozhodnuti o namitkéach 1-15 nadbyte¢né. Staveni Ufad tedy sice konstatoval, Ze neni povinen
se vypotadat s namitkami 1-15 z diivodu nedostatku aktivni legitimace zalobce, piesto takto
ucinil prostfednictvim odkazu na stanovisko EIA, které je dle vyroku rozhodnuti o umisténi
stavby soucasti rozhodnuti, zde podminky 2 pism. c). S nadmitkami 16-20 se stavebni ufad
véené vyporadal v odivodnéni, kdy také konstatoval nedlivodnost namitek. V odvolani ze dne
24.3.2010 Zalobce namitl pouze obecné, Ze sporuje zavér stavebniho ufadu o tom, Ze namitky
¢. 1-15 se netykaji ochrany pfirody a krajiny. K tomu Zalovany uvedl, Ze stavebni trad
rozhodl o namitkéch a fadn€ je odivodnil. Lze tedy ptfisvédCit zalob€, ze zaveér spravnich
organl o tom, ze namitky €. 1-15 se netykaji z4jmua chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., je
nepfezkoumatelny, zejména pokud Zalovany pouze konstatuje, Ze stavebni ufad rozhodl o
namitkdch a fadné je odlvodnil. AvSak tato nepfezkoumatelnost neméla vliv na pravni
postaveni Zalobce v fizeni, nebot’ bez ohledu na zavér o vylouceni ndmitek €. 1-15 z rezimu
zakona €. 114/1992 Sb. se stavebni ufad s ndmitkami ¢. 1-15 véené vyporadal odkazem na
stanovisko EIA. Vypofadani se s namitkami 16-20 Zalobce odvolanim nenapadl, proto lze
fakticky odkaz zalovanym na odivodnéni stavebniho ufadu povazovat za dostatecny, jelikoz
stavebni ufad se namitkami ¢. 16-20 vyporadal vécné a dostateéné urcité, z odivodnéni jsou
ziejmé diivody zamitnuti téchto namitek. V rozsahu vyporadani se s namitkami zalobce €. 16-
20 je rozhodnuti pfezkoumatelné, pti¢emz tyto zavéry Zalobce odvolanim nenapadl. Zavér o
nedostatku aktivni legitimace Zalobce v rozsahu namitek 1-15 je sice nepfezkoumatelny,
avsak je o vadu nezakladajici diivod pro zruseni rozhodnuti, nebot’ timto nebylo Zalobci
upfeno prava na spravedlivy proces, jelikoz spravni orgdny odkazem na Zalobci znamé
stanovisko EIA se s namitkami 1-15 pfesto vypotadali. Zalobce Zalobou nijak nesméfuje proti
vécnému vyporadani jim uplatnénych namitek, proto soud vazan zalobnimi body ptezkoumal
spravni rozhodnuti pouze, jak vySe uvedeno, a zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti neshledal.

Zalobce dale namital vady procesu EIA. Stanovisko EIA je zdvaznym podkladem pro
rozhodnuti o umisténi stavby. Je zde tedy dana jasna zavislost a podminénost téchto fizeni.
Dle aktualniho pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu lze stanovisko EIA soudné
prezkoumat pouze spolecné se zalobou proti umisténi stavby (napi. rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2011, €. j. 1 As 6/2011 — 347). Aktivni legitimace zalobce dle § 65 odst. 1 s.f.s. je omezena
zasahem do jeho procesnich prav vzhledem k povaze zalobce jakoZzto pravnické osoby hajici
z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Ze zaloby nikterak neplyne, Ze by tvrzena vada spocivajici
v nevyveSeni informaci a stanovisek na ufedni desce obce Vaclavice méla vliv na pravni
postaveni Zalobce, tedy ze mu timto bylo upfeno pravo se vyjadrit k dokumentaci dle § 8 odst.

3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Neni tak dana aktivni legitimace Zalobce namitat danou vadu
nezveiejnéni, nehledé k tomu, Ze tato vada byla nasledné odstranéna.

Dle stanoviska zalovaného k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze
dne 13.5.2008, &j. 165788/2007/KUSK OZP/Ja, zpracovatel dokumentace nemél tdaje
tykajici se ptfivadéée D3 uvedeného v izemnim planu, nebot’ tento zamér se nenachdzi ve
stadiu posuzovani a vstupni udaje z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nejsou
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dostupné. Dle sdéleni RSD bude dokumentace piepracovana a proces EIA probihat znovu.
Soud ma za to, Ze pokud rozpracovanost zdméru piivadéce v dobé procesu EIA stavby BPS
byla znovu ve fazi ptiprav pied procesem EIA, nebyly k dispozici udaje o zdméru piivadéce,
které by mohly byt zahrnuty v ramci posuzovani vlivu BPS na zivotni prostiedi.

Dle podminky pro fazi ptipravy a vystavby zaméru €. I/6 stanoviska EIA oznamovatel
zajisti méfeni hluku v dobé obdobné zatéze (napt. sklizn€) jako soucast dokumentace pro
uzemni fizeni, na zékladé toho budou realizovana protihlukova opatfeni, ktera zajisti splnéni
hygienickych limitl, Dle podminky ¢. I/7 oznamovatel zajisti hlukové studie a ndvrh
protihlukovych opatieni v exponovanych mistech a projedna tento navrh s orgdnem ochrany
vefejného zdravi. Ktomu bylo vcasti III hodnoceni zdméru konstatovdno, Ze
nejvyznamnéjSim negativnim vlivem provozu zadméru na slozky Zzivotniho prostfedi a
obyvatelstvo jsou hlukové vlivy dopravy spojené sprovozem BPS, zejména navozem
zemédé€lskych plodin z poli do aredlu. ,,Tento vliv v n€kolika referenénich bodech po dobu
omezenou na zemédélskou kampan prekro¢i pravdépodobné hlukové limity v denni dobé a je
mozno ho ¢aste¢n¢ kompenzovat pouzitim izolacnich skel u hlukoveé exponovanych objekti®.
Dle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. je Gcelem posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, tedy nikoli pfijeti vyluénych konkrétnich
opatieni, zde opafeni proti hluku. Pokud bylo v rdmci procesu EIA odkdzdno na néasledné
meétfeni hluku v dobé sklizné a piijeti konkrétnich opatfeni se souhlasnym stanoviskem
dotceného organu v fizeni o umisténi stavby, bylo tak u¢inéno v souladu s § 1 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb. 1 povahou provozu zaméru, nebot” dopravni zatiZeni provozem bude déano
sezoné v dobé zavozu sildze kukufice.

Soud neshledal zalobou tvrzené vady stanoviska EIA, resp. fizeni mu ptedchéazejiciho,
zalobni bod o vadé¢ tizeni EIA je nedivodny.

Zalobou tvrzena ,,ckonomicka zdatnost* investora stavby neni skute¢nosti, kterou by
stavebni zakon (§ 86) nebo jiné provadéci piepisy podminovaly vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Je zcela na zadateli, aby posoudil, zda je z ekonomického hlediska schopen zajistit
nejen vystavbu ale i provoz zhotovené stavby. PoZzadavek Zalobce na ,,ekonomickou
zajisténost stavby by obecné vyloucil obvykly zpisob financovani velkych staveb pomoci
uvérovych produktl, kdy je poskytnuti Uv€ru védzano pravé na vydani rozhodnuti dle
stavebniho zédkona.

Predmétna stavba méla byt umisténa na pozemcich par.¢. st. 176, 195 a par.c. 562/1,
562/11, 6000/11, 600/13, 600/14 v k.u. Chlistov u BeneSova, tedy dle tzemniho planu obce
Chlistov na funkéni ploSe - vyrobné zemédélské zony. Dle tizemniho planu obce Chlistov
v Casti zdvazné regulativy, regulativy vyrobné zemédélské zony je stanoveno dominantni
funkéni vyuziti: a) zemédélska vyroba souvisejici se zemédélskou prvovyrobou, b) péstebni
¢innost zasobnich zahrad, Skolek na volnych plochach ¢i ve sklenicich, péstebni Cinnost
rostlin na na semeno, c¢) chov hospodarskych zvirat s kapacitou v souladu s moznostmi
ochranného pasma. Jako vhodné funkéni vyuZiti vhodné je stanoveno: a) vyrobni,
zpracovatelskd, obsluznd a administrativni ¢innost, b) sklady zeméd¢€lské produkce, c)
mechanizacni sklady a gardze, d) pfidruzena drobna vyroba. Déle tizemni plan obsahuje
regulativy vyrobné komercni zény, dle kterych je dominantni funkéni vyuziti: vyrobni a
obsluznd funkce, placené sluzby, komercni c¢innost nebo vyroba, zafizeni vyrobnich
provozoven omezeného rozsahu ve vztahu ke kapacité pozemku, které vSak hlukem, pachem,
prasnosti apod. neovlivni negativné piilehlou obytnou zonu, neznecisti ovzdusi a povrchové ¢i
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podzemni vody, pfi¢emz piepravni vztahy se budou véazat na silnici 1I/106 a nebudou
uskutecnovany pies obec.

Uzemni plan obce Chlistov stanovi funkéni vyuZiti pro vyrobu jak v ramci vyrobné
komer¢ni zony (zde jako dominantni funk¢ni vyuziti), tak i v rdmci vyrobné zeméd¢lské zony
(jako vhodné funkéni vyuziti). Z ndzvu dané Casti “regulativy vyrobné zemédélské zony*
plyne urCity vztah k zemédé¢lské cinnosti, z vhodného funkéniho vyuziti dané plochy:
obsluznd a administrativni ¢innost, mechanizacni sklady a gardze, ptidruzena drobna vyroba,
takovyto vztah k zemédélské ¢innosti neplyne, oproti dominantnimu funkénimu vyuziti izemi
a dale vhodnému funkénimu vyuziti jako je: zpracovatelskd ¢innost, sklady zemédélské
produkce. Lze tak mit za to, Ze vhodné funkéni vyuZiti vyrobné zeméd¢lské zony dle
uzemniho planu obce Chlistov je vazano na zemédélskou Cinnost, nikoli vSak vyluéné,
predpokladé se urcity vztah k zemédé€lstvi. Zeméde€lskou vyrobou se obecné rozumi zivoc¢isna
vyroba (chov jatecnich ¢i chovnych zvitat, vyroba mléka a vajec apod.) a nebo rostlinna
vyroba (péstovani obilnin, okopanin, picnin a dalSich plodin). BPS neni zemédélskou stavbou
dle § 3 vyhl.¢. 268/2009 Sb., shodné takovou stavbou nejsou mechanizaéni sklady a garaze,
budova pro administrativni ¢innost, tedy dalsi stavby urené izemnim planem obce Chlistov
pro vhodné funkéni vyuziti. Bioplynova stanice se fadi mezi stavby a zafizeni pro vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji, bioplynu, ktery je obnovitelnym nefosilnim piirodnim
zdrojem energie podle § 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie. U¢elem BPS je vyroba elektfiny, aviak v ndvaznosti na
zemédé€lskou vyrobu, nebot’ zdrojem bioplynu je ziedénd a rozmélnénd organickd masa
vyprodukovand zejména v zeméd¢lstvi (zde kukuficnd silaZ a statkovd hnojiva
vyprodukovana v aredlu farmy). Dale je zbylym produktem pii vyrobé bioplynu kapalna latka
(tzv. digestat), kterd se pouziva v zemédé€lstvi jako hnojivo. Méstsky soud v Praze shodné se
zalovanym povazuje umisténi BPS v daném uzemi za souladné s izemnim planem obce
Chlistov, nebot’ BPS je stavbou souvisici se zemé&délstvim, a proto Zalobni bod o rozporu
stavby s izemnim planem obce Chlistov neni diivodny.

Na zéklad¢ shora uvedeného Méstsky soud v Praze neshledal diivody pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.6.2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné sendtu



