Cislo jednaci: 7A 16/2010 - 44-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcth Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: BEST FIN
PLUS spol. s r.o., sidlem Na Hlinénce 457, Nova V<¢elnice, zast. JUDr. Véaclavem Faltynem,
advokatem, sidlem nam. Miru 143, DomaZlice, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce,
tstfedni inspektorat, sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti ustfedni
reditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 16.11.2009, ¢.J. coI
17728/2009/0100/2000/2009/Vo/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha prezkoumani v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele COI Jihoesky a Vyso¢ina &j. COI 2845/2009/2000/R005/PHM/BS ze dne
21.7.2009, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
(déle jen zdkon o pohonnych hmotach).

Zalobce namita, Zze mu organ prvniho stupné neumoznil Gcastnit se Fizeni se viemi
procesnimi pravy a moznosti branit se, nebot’ po zruSeni a vraceni pivodniho rozhodnuti
organu prvniho stupné k novému projedndni stanovil Zalobci pouze desetidenni lhitu
na vyjadieni se k obsahu kontrolniho protokolu, protokolu o odbéru vzorkii pohonnych hmot
a zkusebniho protokolu, pfi¢emz vyzvu doruéil jen Zalobci, nikoliv jeho zastupci. Zalobce se
k zaslanym podkladim vyjadfil dne 23.7.2009. Dne 27.7.2009 Zalobce k rukam svého
pravniho zéastupce obdrzel nové rozhodnuti ve véci samé, které vSak bylo vydéano jiz
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21.7.2009, z¢ehoz je ziejmé, Ze nemohlo byt pifihlédnuto k jeho vyjadieni k zaslanym
podkladiim. Dle zalobce timto bylo poruseno ust. § 34 odst. 2, § 36 odst. 1, 2, 3, § 2 odst. 1, 3,
§ 4 odst. 3a4s.f.acl 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Shodné namitky uplatnil Zalobce 1 v odvolacim fizeni, avSak Zalovany fesil pouze otazku, zda
vyzva méla byt dorucovana jen Zalobci nebo také jeho pravnimu zéstupci, pficemz dospél
k chybnému zavéru o doruceni piimo zalobci, a ostatni uplatnéné namitky viibec nezohlednil,
ani se jimi nezabyval.

V druhé namitce uvadi zalobce nezdkonnost obou rozhodnuti spravnich organt
z diivodu, Ze jsou postavena na podkladech, které ve spravnim tizeni nelze pouzit jako dikaz
(§ 51 odst. 1 s.i.). Zalobce ma za to, Ze kontrola ze dne 29.9.2008 (o niZ je sepsan protokol &.
209934408092903) a jeji vysledky, jsou nepouzitelné, nebot” kontrolni vzorek byl pracovniky
COI u stojanu odebran bez piedchoziho oznameni o zahijeni kontroly a bez moZznosti
kontroly stavu a obsahu nadoby, do niZ byl vzorek naderpan. Pracovnici COI nejprve u
stojanu nacerpali motorovou naftu a az nasledné obsluze oznamili zahajeni kontroly. Navic
A.S. nebyl osobou opravnénou za Zalobce jednat. Zalobce uzavira, Ze pivod a kvalita
odebrané¢ho vzorku je pochybnd, nelze vyloucit, Ze nddoba obsahovala i jiné latky, nez ty,
které do ni byly naderpany u stanice Uc¢astnika, navic kdyz k peceténi vzorku doslo az uvnitt
stanice a nikoliv ihned po odbéru. Jestlize ze strany kontrolniho organu nebyl proveden
kvalifikovany odbér vzorku, nelze spolehlivé dojit k zaveéru, Ze se zalobce dopustil spravni
deliktu.

Tteti namitka Zalobce spociva v tom, Ze ackoliv z diivodu potvrzeni spravnosti svych
zavértu navrhoval jako svédky vyslechnout pracovniky cerpaci stanice pritomné na misté
v inkriminované dobé, ani jeden ze spravnich organti tomuto jeho ndvrhu nevyhovél. Spravni
organy tak porusily zasadu rovnosti ti€astnikli a v tomto svétle nemtize obstat ani namitka
zalovaného, Ze pracovnici COI jsou vyskoleni a odborné zdatni a osoba p¥itomna kontrole vie
bez namitek vlastnoruéné podepsala. Zalobce ma za to, Ze pouze vyslechem osoby, ktera
protokol o kontrole za Zalobce podepsala, a dalSich pfitomnych osob 1ze spolehlivé zjistit, jak
kontrola skute¢né¢ probihala a za jakych okolnosti pracovnik predmétny protokol podepsal.

Ve Ctvrté namitce Zalobce pfipomind, Zze 1 samotny zalovany piipustil nespravnost a
nezékonnost postupu kontrolniho organu, kdyZ v dasledku nesezndmeni Zalobce s vysledky
kontroly v odvolacim fizeni zrusil piedchozi rozhodnuti orgdnu prvniho stupné. Kontrola
samotnd vSak nebyla fddn¢ ukoncena kontrolnim protokolem o vysledcich kontroly. Kontrolni
protokol ze dne 29.9.2008 vysledky kontroly neobsahuje a zalobce se domniva, ze
,.ukon&ovaci protokol“ nelze nahradit protokolem Ustavu paliv a maziv.

V paté namitce Zalobce poukazuje na skuteénost, ze Ustav paliv a maziv, na jehoz
protokolu ¢. 61882 spravni organy obou instanci postavily sva rozhodnuti, neni znaleckym
ustavem v prislusném oboru, resp. neni znaleckym ustavem viibec, a nebyl ani jako znalec
v fizeni ustanoven, a¢ posouzeni, zda vydana nafta spliovala pozadavky na jakost, v¢etné
limitnich hodnot stanovenych pro bod vzplanuti, je bezesporu posuzovdnim skutecnosti,
k nimz je tfeba zvlastnich odbornych znalosti. Podle ust. § 56 s.f. bylo povinnosti spravnich
organli ustanovit znalce a predmétny protokol pak mohl slouzit maximalné k predbézné
orientaci spravnich organi. Zalovany se s touto namitkou Zalobce nevypoiadal vibec. Tvrdi-
li, ze si zalobce m¢él opatfit vlastni posouzeni vzorku, pak timto tvrzenim nemiize ospravedlnit
neopatieni diikazu znalcem. Zalovany mohl Zalobce vyzvat, aby piedlozil vlastni posouzeni
vzorku, Ze aZ poté znalce ustanovi, to se vSak nestalo. Zalobce rovnéz namitd podjatost
Ustavu paliv a maziv, nebot’ tento ustav provadi pro COI veskeré rozbory a je na ni
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ekonomicky zainteresovan. Dle zaloby je zkuSebni protokol pro ucely fizeni o spravnim
deliktu z dikazniho hlediska bezcenny a nelze jej jako dliikaz pouzit.

Zéaveérem zalobce uplatiiuje namitku liberace, kterou se zalovany rovnéz nezabyval.
Nadale tvrdi, ze i pokud by bylo v fizeni v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti
prokédzéano, ze vydana nafta nesplituje ne¢ktery z pozadavki technické normy, pak nepochybné
vynalozil veskeré Usili, které po ném bylo mozno poZzadovat a pokud bylo nutno spravnost a
pravdivost tohoto tvrzeni v fizeni dokazovat, byl ktomu na vyzvu spravniho orgénu
ptipraven. Existence takovéhoto libera¢niho divodu by znamenala zpros$téni se odpovédnosti
ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& shrnul skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho
protokolu ze dne 29.9.2008 ohledné odebraného vzorku €. 222/20/08. Uvedl, ze inspektofi
k odbéru vzorku vyuzili opravnéni vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci (dale jen ,zakon o Ceské obchodni inspekci) a jeden
zaplombovany vzorek ponechali Zalobci. Pokud Zalobce napada vysledky akreditovaného
Ustavu paliv a maziv, které jsou justi¢ni praxi dlouhodobé uznavany, mél moznost nechat si
udélat vlastni rozbor. Taktéz Zalobcem naznacovanou ,,zaménu‘ vzorkti mél moznost dolozit,
napf. kamerovym systémem, ktery je na &erpacich stanicich standardem. Zalovany nadale
setrvava na svych tvrzenich, ze inspektofi k odbéru souhlas kontrolované osoby nepottebovali
(o kontrole byl pofizen fadny zaznam) a svoji p¥islusnost k COI prokazali prikazy. Zalobce
nemohl byt zkracen na svych pravech podle spravniho fadu, kterych se v zalob& dovolava,
nebot’ v dob& kontroly nebyl ucastnikem fizeni, nybrZz kontrolovanou osobou ve smyslu
zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Dale Zalovany upozornuje, Ze fax, jehoz se Zalobce
dovolava, spisovy materidl neobsahuje, nebot’ jej Zalobce nedolozil, tudiz se jim pfi
posuzovani spisového materidlu nemohl zabyvat. Dilkazni material zalovany povazuje za
opatfeny fadnym zplsobem, u odbéru vzorku poskytla soucinnost samotna obsluha Cerpaci
stanice, jak vyplyva i z pfedmétného protokolu. Pokud by snad soud mél na nékteré tikony
zalovaného odliSny nazor, domnivd se, Ze jeho piipadna pochybeni nejsou takového
charakteru, aby méla vliv na celkové rozhodnuti ve véci, nebot’ podstatou predmétného
spravniho fizeni zlstava prodej nekvalitni pohonné hmoty, a toto pochybeni Zalobce bylo
dolozeno.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Dne 29.9.2008 byl sepsan kontrolni protokol a protokol o odbéru vzorkl pohonnych
hmot (vzorky &. 220/20/08 a 221/20/08) pracovniky COI na &erpaci stanici zalobce. Kontrola
podle protokolu byla provedena za pfitomnosti obsluhy stanice, A.S., a tato jej i podepsala,
doba priibéhu kontroly je uvedena od 14.50 hod do 16.00 hod. Za COI protokoly podepsali
R.S. a M.S. Téhoz dne byl sepsan dalsi kontrolni protokol a protokol o odbé&ru vzorkl
pohonnych hmot (vzorek & 222/20/08) pracovniky COI na &erpaci stanici zalobce. Kontrola
podle protokolu byla provedena za p¥itomnosti obsluhy stanice, A.S., a ten jej i podepsal.
qua pribéhu kontroly je uvedena od 16.10 hod do 16.55 hod. Za COI protokoly podepsali
R.S.aM.S.

Ustav paliv a maziv a. s. zaslal COI dne 9.10.2008 vysledky laboratornich zkousek
odebranych vzorkii paliv vCetn¢ zkuSebnich protokold stim, Ze pouze vzorek 222/20/08
nevyhovuje CSN EN 590 (2004), nebot bod vzplanuti je 43,5 stupiit Celsia. O tomto
vysledku byla vydédna inspekéni zprava €. 2902/2008, s uvedenym datem ukonceni inspekce a
vydani zpravy dne 6.10.2008.
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Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky a Vysoina Zalobci dne 3.11.2008
dorucila vysledky laboratornich zkouSek a poucila Zalobce o seznameni s kontrolnim
protokolem a pravu se vyjadfit. Nasledné dne 13.1.2009 bylo zahdjeno spravni fizeni o deliktu
zalobce. Organ prvniho stupné dne 4.2.2009 pod &.j. COI 435/2009/2000/R005/PHM vydal
rozhodnuti, jimz Zzalobci ulozil pokutu 50.000,-K¢ pro spachani spravniho deliktu
vymezeného ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdakona o pohonnych hmotéch. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 24.2.2009 odvoléani, zaroven piedlozil plnou moc pro JUDr. Lenku
Faltynovou ze dne 12.2.2009. Ustiedni feditelka Zalovaného ze dne 3.6.2009 napadené
rozhodnuti organu prvniho stupné zrusila a v€c mu vratila k novému projednani, nebot’ dosla
k zavéru, ze ze spisového materidlu neni ziejmé, jak byl Zalobce seznamen s provedenou
kontrolou, véetné pouceni o0 moznosti poddni namitek.

Po zruSeni rozhodnuti orgdn prvniho stupné vyzval zalobce, aby se ve lhité deseti dnti
vyjadtil k pfedlozenym protokoliim. Vyzva byla doruc¢ena pouze Zalobci a to dne 9.7.2009.
Dne 21.7.2009 vydal organ prvniho stupné pod &.j. COI 2845/2009/2000/R005/PHM/B6
rozhodnuti, jimZ zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi 50.000,-K¢ pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach
s odiivodnénim, ze Zalobce seznamil s poZadovanymi protokoly, ten se k nim vSak nevyjadfil.

Zastupkyné& Zalobce se k protokolim vyjadiila dne 23.7.2009, mimo jiné navrhla
vyslechnout jako svédky pracovniky cCerpaci stanice. Dne 11.8.2009 podala zéastupkyné
zalobce blanketni odvolani proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné. V doplnéni odvolani
namitla, ze ji nebylo dorucovano jako zmocnénci Zalobce a vzhledem k datu vydani
rozhodnuti orgédnu prvniho stupné nemohlo byt pfihlédnuto k jejim vyjadfeni k zaslanym
protokoltim.

Ustiedni feditelka COI rozhodnutim &.j. COI 17728/2009/0100/2000/2009/Vo/St ze
dne 16.11.2009 zamitla odvolani Zalobce. K odvolacim namitkam uvedla, Ze z kontrolniho
protokolu ze dne 29.9.2008 je ziejmé, Ze téhoz dne byla u zalobce provedena kontrola, byl pfi
ni odebran vzorek pohonnych hmot ¢. 222/20/08 a posléze byl odeslan do akreditovaného
Ustavu paliv a maziv, ktery jej vyhodnotil jako rozporny s limitni hodnotou CSN EN 590
(2004)-NS v ukazateli bodu vzplanuti. Pred odbérem vzorku se inspektofi prokézali
sluzebnimi prikazy, obsluha pii odbéru a nasledném zaplombovani poskytla soucinnost a
protokoly podepsala. Dale odvolaci organ uvadi, ze ptfedchozi rozhodnuti organu prvniho
stupné¢ bylo zruSeno z divodu zkraceni Zalobce na pravech v dobé kontrolniho procesu
(29.9.2008), tedy v dobé, kdy zalobce jesté nebyl Gcastnikem fizeni ve smyslu spravniho fadu,
nybrz kontrolovanou osobu ve smyslu zakona. V této dob¢é, kdy mél byt zalobce sezndmen
s kontrolou ve smyslu zdkona o stitni kontrole, jest¢ nemél zplnomocnéného pravniho
zastupce. Proto byl Zalovany toho nézoru, Ze na svych pravech nebyl zkracen ani zalobce, ani
zmocnény pravni zastupce. Zalovany nezohlednil dal§i divody uvadéné Zalobcem v odvolani
pro jejich ucelovost, odkazal na predmétny protokol ¢. 21/549/08, v jehoz spodni ¢asti je mj.
zdokumentovano, ze pouzité vzorkovnice byly suché, Ccisté a tésnici suvedenim
jednoznaéného ano. Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zalobce byl s vysledky laboratornich zkousek
seznamen.

Meéstsky soud v Praze na zékladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), ptezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 s.t.s. napadené rozhodnuti,
vcetné fizeni, kterého jeho vydani ptfedchazelo. Pti pfezkoumévani rozhodnuti vychazel soud
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). Soud véc posoudil nasledovné.

Zalobé lze prisvédéit ohledné rozsahu vadného postupu spravniho organu Lst., ktery
v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
seznamil s podklady rozhodnuti (kontrolni protokol, protokol o odbéru vzorki pohonnych
hmot z 29.9.2008, zkuSebni protokolu ¢. 61882) piimo Zalobce, ackoliv byl zalobce
zastoupen pravnim zastupcem. Zavér zalovaného o tom, ze pro urceni zpusobu seznameni
ucastnika s podklady je urcujici, zda byl ucastnik v dobé zhotoveni podkladu (zde protokol o
kontrole a provedeni odbéru) zastoupen ¢i nikoli, je zcela v rozporu se zdsadami spravniho
fizeni 1 procesniho prava jako takového. Pro urceni zplisobu, resp. mista doruceni ti¢astnikovi
je urcujici stav v dobé ucinéni Ukonu spravnim organem, jinak by byl popfen institut
procesniho zastupce Ucastnika. Je-li Gi€astnik v fizeni zastoupen, potom s vyjimkou piipadd,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se dle § 34 odst. 2 s.t. dorucuji pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.
Zastupce zalobce se podanim ze dne 23.7.2009 vyjadiil k podkladim, avSak spravni organ
vydal jiz dne 21.7.2009 spravni rozhodnuti. Zalobce tedy byl sezndmen s podklady, jakkoli
v rozporu s § 34 odst. 2 s.t., nebot’ pravni zastupce zalobce ucinil vyjadieni. AvSak vzhledem
k pfed¢asnému rozhodnuti spravniho organu IL.st. bylo Zalobci upfeno pravo se k véci vyjadfit
dle § 36 odst. 3 s.t., nebot’ spravni organ rozhodl dfive nez Zalobce mohl ucinit vyjadieni ve
véci. Soud vSak ma za to, Ze tento vadny postup spravniho organu nezaloZil nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ skutecnosti uvedené Zalobcem ve vyjadieni ze dne
23.7.2009 jsou identické s odvolacimi divody uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne
4.9.2009 (vady kontroly) a které¢ tak byly pfedmétem odvolaciho fizeni, tedy i1 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni je nutné povaZovat za jeden celek, proto je spravni
organ Il.st. opravnén odstranit vady prvostupiiového fizeni nebo vady rozhodnuti spravniho
organu L.st., v daném piipad¢ odepieni prava se vyjadrit k podkladiim, které se projevilo i ve
formé neprezkoumatelnosti spravniho organu L.st. spocivajici v nevypoiradani se s namitkami
zalobce dle vyjadieni ze dne 23.7.2009. Nehled¢ k tomu, Ze s predmétnymi podklady byl
zalobce jiz seznamen dne 3.12.2008, kdy mu byly zaslany vysledky laboratornich zkousek.
Kontrolni protokol 1 protokol o odbéru mu byl dorucen po skonceni kontroly dne 29.9.2008.

Zalovany se namitkou poruseni procesnich prav Zalobce, zde koncentrovanou na
namitku vady doruceni zabyval. Pfestoze, jak vySe uvedeno, zalovany piijal nespravny pravni
zavér o doruceni, s odvolaci ndmitkou se vypotadal, a proto nelze shledat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nevypotadani se s namitkou poruseni procesnich prav zalobce.

Dale soud nespatiuje zalobou tvrzené vady provedené kontroly. Z protokolu o odbéru
vzorki €. 220/20/08 a 221/20/08 plyne, ze prvni kontrola skoncila v 16.00 hod., odbér v této
véci rozhodného vzorku €. 222/20/08 byl proveden od 16.10 hod. Vzhledem k tomu, ze
kontrolu provedli shodni pracovnici COI (R.S. a M.S.) a s pfihlédnutim k pfedpokladané
velikosti Cerpaci stanice, ma soud za vyloucené, aby pracovnikiim cerpaci stanice nebylo
oznameno zahajeni (fakticky pokracovani) kontroly. Ostatné v protokolu o kontrole je
uvedeno, e kontrola byla provedena za p¥itomnosti pracovnika &erpaci stanice, A.S., kdy
protokol byl timto pracovnikem také podepsan, tedy jim stvrzena spravnost Udaji zde
uvedenych. Zaroven byl pracovnikem zalobce podepsan a tedy potvrzena spravnost udaji
v protokolu o odbéru vzorkid pohonnych hmot, ktery obsahuje vyslovny udaj o tom, ze
vzorkovnice byly suché, Cisté a tésnici. Tvrzeni Zaloby o dodatecném sdéleni o provedeni
kontroly, nepfitomnosti pracovnikli Zalobce pii odbéru, o obsahu a cistoty nadoby soud
povazuje za ucelové, jestlize z obsahu protokold i ¢asové souslednosti obou kontrol plyne
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opak. Pokud pracovnici naerpali pohonnou hmotu a teprve poté oznadmili provedeni kontroly
a nasledné provedli vlastni odbér vzorki, takto uéinili v souladu s CSN EN 14275 |, kdy byl
proveden ptedchozi odbér, jak plyne i z protokolu o odbéru. Pokud byl odbéru ptitomen
pracovnik Zalobce, neni rozhodné, na kterém mist¢ doSlo k peCeténi vzorku. Kontrole
pfitomny A.S. v protokole uvedl své pracovni zafazeni jako obsluha Gerpaci stanice, zaroven
disponoval razitkem Zalobce, je tak zfejmé, Ze byl Zalobcem povéfen vykonem cinnosti
zalobce, tedy poskytovani pohonnych hmot v pfedmétné Cerpaci stanici. Ve smyslu zdkona €.
552/1991 Sb., o statni kontrole, A.S., osoba vykonéavajici pracovni &innost v provozovné
zalobce (v Zalobé oznacen jako pracovnik Zalobce), tak jednal za kontrolovanou osobu, proto
veSkeré tkony kontrolujici organ ¢inil vici této fyzické osob&. Soud tak nespatfuje vady
v provedeni kontroly i odbéru pohonnych hmot tvrzené Zalobou. Protokol o odb¢hu vzorku ¢.
222/20/08 a kontrolni protokol je fddnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, nebot’ odbér
vzorku 1 kontrola sama netrpi Zalobou tvrzenymi vadami a spole¢né se zkuSebnim protokolem
prokazuji spachani piedmétného deliktu Zalobcem. Zalovany se s odvolacimi namitkami
ohledné vady odbéru vypotadal, kdy konfrontoval obsah protokolt s tvrzenim ucastnika, ¢imz
vyvratil tvrzeni Zalobce.

Soud nepovazuje za divodny zalobni bod o odepfeni prava se fadné hajit (zdsada
rovnosti je vyloucena z diivodu vylucnosti ucastenstvi zalobce jakozto jediného ucastnika
predmétného tizeni), nebot’ obsah kontrolniho protokolu a protokolu odbéru vzorku je natolik
prikazny, jednoznacné zné¢j plyne pribéh kontroly a soucinnost pracovnika zalobce, Ze
pfipadny vyslech svédkl by nemél vliv na zjiSté€ni jiného nez spravnim orgénem zjisténého
skutkového stavu véci, aniz by byly dany pochybnosti o spravnosti jeho zjisténi (§ 3 s.t.).
Tvrdi-1i Zalobce, ze svédci méli prokazat mimo jiné, ze protokol pracovnik Zalobce podepsal,
aniz by jej Cetl a v&€dél, co podepisuje, soud poukazuje na diskrecni pravomoc spravniho
organu podle § 52 véta druha s.t., dle kterého o provedeni dikazu rozhoduje spravni organ.
Zejména pokud navrzené dikazy sméfuji pouze ke zpochybnéni provedenych podkladi
zjevné ucelovym zpisobem, nebot’ i kdyby svédci uvedli, ze protokol necetli, jejich tvrzeni je
v rozporu s obsahem protokolu, resp. podstatou podpisu na protokolu a tedy i presumovaného
jednani podepisujiciho. Vérohodnost takového dikazu lze predem vyloudit, aniz by byla dana
povinnost jej provést.

Kontrolni protokol v ¢asti ,,Pouceni® obsahuje pouceni kontrolovaného (Zalobce) o
,moznosti vyjadrit se k vysledktim kontroly bud’ ptimo do tohoto protokolu nebo pisemné do
5-ti dnii od seznameni s jeho obsahem®. Zalobce tak byl pouden o pravu vznést namitky proti
obsahu protokolu dle § 17 zdkona &. 552/1991 Sb. Zalobce byl s obsahem kontrolniho
protokolu i protokolu o odbéru sezndmen po provedeni kontroly dne 29.9.2008. Z obsahu
kontrolniho protokolu ze dne 29.9.2008 plyne, Ze kontrolni protokol spole¢n¢ s protokolem o
odbéru vzorkid byl téhoz dne pfedan kontrolované osobé¢, nebot’ obsahuje rozdélovnik : 1x
COI, 1x kontrolovana osoba, ktery je oznaten podpisem, shodné jako ptedchozi podpis
pracovnika Zalobce na téze druhé stranné listu protokolu, ktery je nutno vykladat jako
seznameni kontrolovaného s obsahem protokolu a spoucenim o jeho pravech. Podpis
kontrolovaného na prvni stran€ listu protokolu stvrzuje ucast kontrolovaného osoby u odbéru
vzorkl. S obsahem inspekéni zpravy, jez zahrnoval vysledky laboratorni zkousky byl zalobce
seznamen dne 3.12.2008. Nasledné dle pokynu zalovaného spravni orgdn I.st. sezndmil
zalobce s vyse uvedenymi podklady dne 9.7.2009. Zalobce byl opakované pouden o pravu se
vyjadfit k prabéhu kontroly, bylo zcela na jeho uvéazeni, zda uplatni ndmitky dle § 17 zakona
o statni kontrole nebo s ohledem na probihajici spravni fizeni, tyto namitky proti obsahu
protokolu, resp. pribéhu kontroly uplatni v ramci vyjadieni k véci, coz také ucinil.
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Dle § 15 zakona o statni kontrole se o kontrolnim zji$téni pofizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustanoveni
pravnich ptedpisi, které byly poruSeny. V protokole se uvadi oznaceni kontrolniho organu a
kontrolnich pracovnikii na kontrole zicastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as
provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjiSténi, oznafeni dokladi a ostatnich
materiald, o které se kontrolni zjiSténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se
kontroly zucastnili. Vzhledem k povaze pfedmétu kontroly (jakost a sloZeni pohonnych hmot
dle CSN EN 590) neobsahoval kontrolni protokol uvedeni poruseni pravnich predpisti, nebot
takovy zavér lze p¥ijmout teprve po odborné analyze odebraného vzorku. Ugelem kontroly dle
zékona o statni kontrole je zjiSténi ptipadnych nedostatkli, na zdklad¢ kterého muze byt
s kontrolovanym subjektem zahdjeno spravni (sankéni) fizeni, nikoli rozhodnuti o pfipadném
poruseni pravniho predpisu kontrolovanou osobou. Rizeni o kontrole neni ukonéeno Zalobou
namitanym ,,ukoncovacim protokolem o vysledcich kontroly*, nybrz zhotovenim protokolu o
provedené kontrole pfipadné rozhodnutim o namitkach. Pozadavek zaloby na zhotoveni
,ukoncovaciho protokolu o vysledcich kontroly®, ktery zfejmé¢ dle zaloby m¢l obsahovat
zaveér o poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o pohodnych hmotach, neméa oporu
v ustanovenich zékona o statni kontrole, zakona o Ceské obchodni inspekci ani vyhlagky &.
133/2010 Sb., jez v § 4 odst. 3 stanovi nalezitosti obsahu protokolu o odbéru vzorku. Zaroven
neni soudu zifejmé, jak by absence takového protokolu meéla zasdhnout do prav zalobce,
jestlize byl sezndmen s obsahem pribéhu kontroly i protokolem o vysledku laboratornich
zkousek.

Dle § 3 s.i. nevyplyvé-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dle § 56 s.t. zdvisi-li rozhodnuti na
posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které¢ ufedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutec¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zplsobem
ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil
mu jej ve lhlité, kterou soucasné urci.

Dle zkusebniho protokolu &. 61882 Ustavu paliv a maziv ze 6.10.2008 vzorek
222/20/08 nevyhovuje CSN EN 590 (2004), nebot’ bod vzplanuti je 43,5 stupii Celsia.
S vysledky laboratornich zkousek, které pouze v jednom ze tfi vzorkli odebrané¢ho paliva v
Cerpaci stanici zalobce detekovaly nevyhovujici kvalitu paliva, byl zalobce seznamen dne
3.12.2008, tedy pted zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Podle § 4 odst. 6 vyhl. ¢. 133/2010 Sb., o
pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci, se sledovani jakosti pohonnych hmot provadi pouze
zkuSebnimi analytickymi metodami stanovenymi piisluSnymi ¢eskymi technickymi normami.
Dle odst. 7 téhoz ustanoveni zkuSebni analyzy odebranych vzorkli pohonnych hmot a jejich
vyhodnoceni jsou provadény akreditovanou osobou (vyhl. ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky). Pokud byla vypracovéana analyza odebraného vzorku akreditovanou
osobou, v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nebylo divodu postupovat dle § 56 s.i.,
nebot’ zde jiz nebyla déna potieba nového odborného posouzeni.

Postup akreditace dle vyhlasky 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
zaru€uje shodnou odbornost akreditovaného subjektu jako pfi jmenovani znalce dle zdkona €.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. V rozsahu odbornosti Ize mit za to, Ze pozadavek ust.
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§ 56 s.f. je naplnén i odbornym vyjadfenim akreditovaného subjektu. V tomto sméru lze také
odkazat na ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, dle které¢ho je-li k
objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny
v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pfibere organ €inny v trestnim fizeni znalce. Spravni fizeni o spravnim
deliktu dle zdkona o pohodnych hmotach je urceno nejen spravnim fadem, ale také zasadami
deliktniho prava, které vychazeji zejména z ust. trestniho fadu a trestniho zakona. Zaroven
tteba piihlédnout ke skutecnosti, Ze kontrolovana osoba disponuje také odebranym vzorkem, a
proto jej muze predlozit k vlastnimu znaleckému zkoumani. Nehled¢ k tvrzeni zalobce, Ze
odebrany vzorek byl pfi odbéru ,kontaminovan®, ¢imz zpochybniuje jakékoliv posouzeni
odebrané¢ho vzorku. Tvrzeni Zalobce, Ze jim zajiStény znalecky posudek by nemél Zadnou
dikazni hodnotu, je vrozporu s § 51 s.f. a povinnosti spravniho orgdnu se v odiivodnéni
rozhodnuti vypotadat s predlozenym dikazem (§ 68 odst. 3 s.t.). Soudu neni zifejmé, proc¢
takto zalobce neucinil, jestlize v zalob¢ tvrdi, Ze znalecky posudek ,,nebylo problém opatiit®.
Takovyto tkon Zalobce by byl pouze v souladu s pravem ucastnika navrhovat dikazy, hajit
se, aniz by byl podminén vyzvou spravniho orgdnu, jak tvrdi Zaloba. Ostatné nespravné
uchopeni poucovaci povinnosti spravniho organu Zalobce osvédCil opakované, jestlize
v odvolani navrhuje provést jako diikaz vyslech pracovniki, ale jejich specifikaci podminuje
vyzvou spravniho organu. Shodné podmiiiuje tvrzeni rozhodnych skutecnosti pro liberaci také
vyzvou spravniho organu (viz. dale).

Pravo vznést namitky proti zpracovateli analyzy odebranych vzork pohonnych hmot
bylo Zalobci shodné jako v pfipad¢ ustanoveni znalce dle § 56 s.f. zachovano, coz zalobce
také ucinil. Soud ma za to, ze dlouhodoba spoluprace akreditované osoby (pfipadné znalce)
neni bez dal$iho skutecnosti zakladajici podjatost dle § 14 odst. 1, 7 s.i. per analogiam, resp.
zakladajici nevérohodnost jim zhotoveného podkladu, nebot’ jak akreditovany subjekt (zde
Ustav paliv a maziv a.s.), tak spravni orgin neméa osobni zajem na vysledku Fizeni.
V predmétné véci byla hodnota odebrané¢ho vzorku 515,95 K¢, proto odkaz Zalobce na zanik
prava kontrolovaného na ndhradu ceny odebraného vzorku soud povazuje za nediivodny.
Naopak neobjektivni a neodbornd zjisténi akreditované osoby by méla vést k ukonceni
spolupréace spravniho organu s danou akreditovanou osobou, jestlize by tato zji$téni neobstala
v pfezkumném fizeni dle s.f. nebo s.i.s. Soud nepovaZuje Zalobni bod o podjatosti Ustavu
paliv a maziv a.s. za divodny.

Zalobce totoznou namitku podjatosti uplatnil v odvolani a Zalovany se v rozporu s §
89 odst. 2, 68 odst. 3 s.f. nevyporadal stouto odvolaci namitkou, avSak vzhledem k vyse
uvedenému zavéru o zjevné nediivodnosti takové ndmitky soud nepovazuje predmétnou vadu
rozhodnuti zalovaného za natolik vyznamnou, aby zalozila diivod pro zruseni rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ neptedstavuje zdsah do prav zalobce, jelikoz otdzka podjatosti
Ustavu paliv a maziv a tedy piipadné nevérohodnosti jim provedeného zjisténi byla
predmétem soudniho piezkumu dle s.t.s.

Libera¢ni diivody v ptipad€ spachanych spravnich deliktd upravuje ust. § 10 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, dle néhoz pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. V doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze i kdyby byl prokazan nedostatek
jakosti odebraného vzorku, by ,,nepochybné vynalozila veskeré usili, které bylo mozné po ni
pozadovat, aby prodavala kvalitni naftu vyhovujici vS§em pozadavkiim na jakost a slozeni.
Bylo-li by to vzhledem k tofo tvrzeni prokdzat, je k tomu odvolatelka na vyzvu spravniho
organu pripravena“. V zalob¢ Zzalobce namita, Ze se zalovany s odvolacim libera¢nim
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diivodem nevypotadal. Soud ma za to, ze zalobce ve skute€nosti libera¢ni ditvody neuplatnil,
nebot” jeho tvrzeni bylo pouze obecna citace ust. § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
jelikoz netvrdil konkrétni okolnosti, na zdklad¢ kterych by mély byt dany liberacni divody.
Poucovaci povinnost spravniho orgénu nelze vnimat natolik extenzivné, aby spravni organ byl
povinen vyzyvat ucastnika k jeho vyzvé€, aby jej vyzval k tvrzeni o rozhodné skute¢nosti. Je
pravem a zaroven povinnosti Ucastnika tvrdit rozhodné skutecnosti na svou obranu. Spravni
organ se libera¢nimi diivody mize zabyvat pouze tehdy, pokud jejich existence i bez navrhu
ucastnika vyjde v fizeni najevo, coz se vSak v dané véci nestalo 1 pro nespecifikovani tvrzeni
zalobce. Ostatné takto neucinil Zalobce ani v podané Zalobé. Netvrdi-li zalobce, jaké ukony
ucinil, aby zabranil poruseni povinnosti o jakosti pohonnych hmot, neni takové obecné tvrzeni
zaloby zptisobilé soudniho pfezkumu dle s.t.s.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je Zaloba nediivodna a proto soud Zalobu zamitl dle § 78
odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve véci
uspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.6.2014 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



