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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce A. K, bytem L., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti

rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 11. 2013, €. j. X, ve véci invalidniho diichodu,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti
Zalované, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.9. 2013, €. j. X. Timto rozhodnutim byla Zzalobci zamitnuta zadost o zvySeni
invalidniho duchodu, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jesenik ze dne 15. 8. 2013 je nadale Zalobce invalidni ve druhém stupni.
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[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovana hodnotila jeho zdravotni stav jen ve
vztahu k § 39 odst. 2 pism. c) zadkona &. 155/1995 Sb. Hodnoceni posudkového
|ékare, Ze stav odpovida kapitole X oddilu B polozce 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009
Sb., Zalobce nepovazoval za spravné, protoze nebralo v Uvahu zhorSeni zdravotniho
stavu od posledniho posouzeni a jiné zavazné zdravotni potize uvedené
v namitkach. Ty brani Zalobci ve vykonavani béznych kazdodennich c¢innosti
a uplatnéni ve spolec¢nosti. Hodnoty z vysledku vySetfeni jsou hrani¢ni se IV. stadiem
— zvlast tézkym funkEénim postizenim, pfi kterém je pokles pracovni schopnosti
hodnocen o 70 — 80 %. Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl dukladné
proSetfen, s ohledem na vSechny |ékafské zpravy a vysledky vysSetfeni, ve spojeni
s rapidnim zhorSenim zdravotniho stavu od posledniho posouzeni a pfetrvavajicimi
zdravotnimi obtizemi. Zdravotni stav Zalobce nebyl hodnocen s ohledem na jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat zakladni denni aktivity.
V dusledku toho je omezena i pracovni schopnost Zalobce. Posudkovy Iékaf nevzal
vuvahu § 2 odst. 3 citované vyhlasky. ZhorSeni zdravotniho stavu se projevilo
u Zalobce tézkym dychanim i v klidu. Pfi chizi musi kazdych 30 — 50 m odpocivat,
lapa po dechu, neni schopen vyjit do prvniho poschodi bez odpocCinku, je pro néj
namahavé i sprchovani nebo nalozeni nakupu do auta. Dale u né&j pfetrvavaji potize
kardiologické a v souvislosti s pfedchazejicim onkologickym vySetfenim. Nyni bude
absolvovat vySetfeni s tim souvisejici. K tomu Zalobce doloZil I€ékafské zpravy.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze
Zalobce namita vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, zZalovana navrhla
pfezkoumani Posudkovou komisi MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anl pro ucely nezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi.

[4] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 11. 3. 2014. Na zakladé namitek Zalobce byl vyZzadan soudem srovnavaci
posudek PK MPSV v Praze, ten byl podan dne 2. 6. 2014.

[5] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9),
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 5. 11. 2013.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaF Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik dne 15. 8. 2013 miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kapitoly X oddilu B polozky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o 50 %
a stanovil, ze Zalobce je invalidni nadale v druhém stupni. Jako rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti posudkovy lékar stanovil u Zalobce chronickou obstrukéni plicni
nemoc ve lll. stadiu a popsal dals§i onemocnéni Zalobce. Stfedni hodnotu zvolil
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posudkovy IékaF proto, Ze nejsou dolozeny opakované nutnosti hospitalizace a nejde
o respiraéni insuficienci, nejsou tedy spinéna kritéria polozky 1d.

[7] Posudkova lékafka Zalované ve svém posudku ze dne 24. 10. 2013
potvrdila toto posouzeni a uvedla, Ze nejde o namitanou vyznamnou progresi
onemocnéni, zdravotni stav je stacionarni.

[8] Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze které konkrétni zdravotnické
dokumentace vychazela, odkazala na posouzeni |ékafe lIékarské posudkové sluzby
v namitkovém fizeni, zopakovala namitky, shodné s Zalobnimi, uvedla rozhodujici
pri€inu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zalobce jako shora s tim, Zze Ié¢ba je ambulantni, bez nutnosti
hospitalizace, odpovidajici t&zkému funk&nimu postizeni. Zalovana odkazala na § 2
odst. 3 citované vyhlasky. Dale konstatovala, Ze stav Zalobce je stacionarni a nelze
prokazat zvlast tézké funk&ni postizeni — stadium [V s projevy chronického
respiracniho selhani. Namitky byly shledany jako neduvodné.

[9] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
11. 3. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK
MPSV*¥) v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze zdravotnické dokumentace praktického
|ékafe, z kompletni spisové dokumentace, znalezi a zprav vyjmenovanych
v posudku, z Zaloby a dolozenych |ékafskych zprav Zalobcem.

[10] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné bylo k datu
rozhodnuti zalované 5. 11. 2013 postizeni uvedené v kapitole X oddilu B polozce 1c
pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve
sttednim pasmu rozmezi s pfihlédnutim k dalSim chorobnym stavim. Komise
nehodnotila Zalobce podle polozky 1d, protoZze se nejedna o zvlast tézké funkéni
postizeni s projevy chronického respiracniho selhani. Jako rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila komise chronické plicni
onemocnéni — chronickou obstrukéni plicni nemoc lll. stupné s plicnim emfyzémem
stfedné tézkého stupné, dle spirometrie bez zasadni progrese poruchy ventilace proti
minulym vySetfenim, se stfedné téZkou poruchou difuzni kapacity plic, s vyznamnou
obstrukci. Neni dokladovano chronické respirani selhani, nejsou zaznamy ani
o obCasné nutnosti hospitalizace. Dle dokumentace Zalobce koufi, byt jen omezené.
Funkéni postizeni komise hodnotila jako tézké. Ostatni postiZzeni komise zahrnula do
hodnoceni a uvedla, Ze jsou soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu —
onkologické onemocnéni sigmoidea t. €. bez znamek recidivy €i generalizace,
pretlakova choroba je kompenzovana lédbou. Zalobce je schopen vykonavat
soustavnou vydéleCnou CcCinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné
schopnosti.
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[11] Pfi jednani soudu zalobce pfedlozil Iékafské zpravy, podle kterych ma
naméfené hodnoty, které odpovidaji téZzkému postizeni. Komisi tyto zpravy
predkladal, ale odmitla je stim, Ze jsou na tom lidi i haf. Zalobce odkazal na
|ékafskou zpravu ze dne 24. 6. 2013, kterou nechal komisi a ktera byla pfilohou
Zaloby, ale v posudku neni uvedena. Na zakladé t&chto vysledkt MUDr. C. a Iékafi
v Praze Zalobci Fekli, Ze ma mit narok na lll. stuper invalidity. Zalobce namital, Ze
MUDr. C. ma pacienta z Jeseniku, ktery mél to samé, u OSSZ Jesenik dopad! stejné
a v Praze mu to dali. Zalobce poZadal o posouzeni v Praze, protoZe tam pracuije.
K dotazim soudu zalobce, stejné jako posudkové komisi v Ostravé, uvedl, ze jiz
nekoufi, Zze dochazi na infuze jednou mésicné, hospitalizovan nebyl, protozZe je to
zbyteCné, Zalobce chodi ob tyden do prace, maminka zalobce méla totéz, posledni
spirometrie je z unora 2014, méfeni probihaji 4x ro¢né, Zalobce stabilizovany neni.
Na dotaz na pocet exacerbaci zalobce uved|, Ze je ma porad, nemuze vyijit do patra,
6 — 8 x denné si fouka Berodual.

[12] Vzhledem k uvedenym namitkdm Zalobce si vyzadal soud srovnavaci
posudek. Ten podala Posudkova komise MPSV v Praze dne 2. 6. 2014 a dospéla
k zavéru, Ze Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém
stupni. PK MPSV v Praze uvedla uplny diagnosticky souhrn a popsala vSechny
dolozené Iékafské zpravy, vCetné zalobcem namitanych jako nezhodnocené,
a uvedla vysledky spirometrie z poslednich Sesti konkrétnich vySetfeni z let 2013
a2014. PK MPSV v Praze potvrdila zavéry pFedchozich posouzeni, pouze
s rozdilem v ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti 0 60 %, tj. na horni hranici
stanoveného rozmezi. Tato komise uvedla, Ze nebylo mozné hodnotit stav Zzalobce
podle kapitoly X oddilu B polozky 1d pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., protoze
nebyl zjistén pokles FEV1 pod 30 %, ani pokles FEV1 pod 50 % s projevy
chronického respiracniho onemocnéni. K pouziti § 3 citované vyhlasky nebyl davod,
protoZe Zalobce je nadale schopen vykonavat své dosavadni zaméstnani vratného,
dalSi zjiSténa zdravotni postizeni jsou stabilizovana a nemaji nepfiznivy vliv na
pracovni schopnost Zalobce. Zalobce je schopen vykonavat soustavnou vydéleénou
¢innost jen s podstatné mensSimi naroky na télesné schopnosti nez pred vznikem
invalidity druhého stupné. V Zadném z lékafskych nalez(i MUDr. C. nejsou zjistény
hodnoty FEV1 pod 30 %, které by poukazovaly na zvlast tézké funkéni postiZzeni,
zjisténé hodnoty jsou opakované pod 50%, v dokumentaci nejsou popisovany
projevy respiracniho selhani ani nebyly zjistény pfi jednani komise. Pfi jednani
komise se Zalobce zadychaval pfi fe€i zpoCatku jednani, pfi svliékani a oblékani se
nezadychaval. V zavéru jednani mluvil Zalobce delSi dobu bez zadychavani, bez
kasle. Komise k namitkdm Zalobce uvedla, Ze v posudku PK MPSV v Ostravé je
zprava z plicniho vysetfeni ze dne 27. 6. 2013, k niz jsou pripojeny vysledky
pletysmografie bez data. V dokumentaci plicni lékarky je pouze vysledek z télové
pletysmografie ze dne 24. 6. 2013, kde je uvedena hodnota FEV1 33,8 % naleZitych
hodnot, ktera odpovida téZzkému funkénimu postizeni. K namitce o jiném ucastniku
fizeni se stejnym postizenim komise pfipomnéla, ze se vzdy hodnoti funkéni dopad a
ten muze byt u dvou osob rozdilny. Exacerbace znamena prechodné zhorSeni
dlouhodobého stavu, pokud by byla exacerbace stala, pak by Slo o zhorSeni
zdravotniho stavu, které mize a nemusi mit vyznamny funkéni dopad. U Zalobce
nebylo odbornym vySetfenim zjisténo vyznamné funkcni postizeni, které by vedlo ke
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zméné stupné invalidity. V dnesni dobé lze IéCeni, které dfive probihalo za
hospitalizace, provadét ambulantné, ale vzdy budou stavy, které Ize |éCit jen za
hospitalizace, napf. respirac¢ni selhavani.

[13] Zalobce zadné dalsi pfipominky ani navrhy na dokazovani nevznesl.
S posudkem byl seznamen ustné u jednani komise a posudek mu byl zaslan,
predvolani na jednani, na které se zalobce nedostavil, pfevzal.

[14] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
5.11. 2013, z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Jesenik, z obsahu davkového spisu zalované, z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 3. 2014
a Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 6. 2014.

[15] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[16] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosaZzenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c&innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
Stavu.

[17] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi prfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojiSténec schopen vydelecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[18] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povaZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.
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[19] Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil_na urovni, ktera umoZriuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢&innost bez
zhorseni zdravotniho stavu viivem takové cinnosti; udrZzeni stabilizace zdravotniho
stavu _muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité Iécby nebo pracovnich
omezeni.

[20] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzriuji vykonavat vydeélecnou c¢innost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

[21] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[22] Podle § 2 odst. 2 téze vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[23] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takoveé
zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[24] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodd.

[25] Podle § 3 odst. 2 téZze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v prfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
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vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvy$it az o 10 procentnich bodu.

[26] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[27] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokracCovat v pfedchozi vydeéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

[28] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
men8i, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[29] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba
neni duvodna.

[30] V projednavané véci jde o invalidni dichod, jehoz pfiznani je podminéno
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. I. s., avSak s ohledem na jeho mimofradny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute€nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[31] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 3. 2014
a Posudkové komise v Praze ze dne 2. 6. 2014, které se zcela shodovaly a vibec se
neliSily od zavéru posudkového lékafe Zalované v namitkovém Fizeni ani od Iékafe
OSSZ Jesenik o stupni invalidity. Oba komisionalni posudky podaly posudkové
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komise vfadném sloZeni a na zakladé uplné zdravotni dokumentace Zalobce -
odbornymi ¢leny posudkovych komisi byli téZ internistky — tedy odbornici v oboru, do
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti vychazely
posudkové komise z ustanoveni § 2 az § 4 vyhlasky &. 359/2009 Sb. a urcily, jakymi
zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni uvedly v posudku. Dospély
k zavéru, Ze kdatu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pficinou
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost byla chronicka obstrukéni plicni nemoc podle kapitoly X oddilu B
polozky 1c pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena o 50 %, resp. Posudkovou komisi MPSV v Praze o 60 %. VSechny
posudkoveé organy se rovnéz shodly na tom, Ze invalidita druhé stupné nadale trva.

[32] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy§S§imu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coz popsali podrobné v posudkovych zhodnocenich.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro Zalobce a jakych praci je zalobce
schopen (tzv. pracovni rekomandace).

[33] Soud povazuje za priléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé i PK MPSV v Praze a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti o 50 %,
resp. 60%, ivzhledem k ostatnim postiZzenim a chorobam Zzalobce, prokazanym
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, i ve vztahu Kk profesi Zalobce, zejména
vzhledem k odivodnéni posudkd obou PK MPSV a vzhledem k tomu, jak se obé
komise vyporadaly s namitkami Zalobce.

[34] Kapitola X oddil B polozka 1c pfilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postiZzeni chronickou obstrukéni plicni
nemoc (CHOPN) - tézké funkéni postizeni, stadium Ill, FEV1/FVC < 0,70, 30 % <
FEV1 < 50 % nalezitych hodnot, dvé a vice exacerbaci ro¢né, stavy s ob&asnou
nutnosti hospitalizace.

[35] Podle posudkového hlediska je pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti tfeba hodnotit jak plicni slozku postizeni (bronchialni obstrukci, zanétlivou
slozku), tak mimoplicni. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
rozhodujici stupen postiZzeni plicni funkce, posouzeni progrese (poklesu plicnich
funkci), pficemz za nejvhodnéjSi se povazuje tfileté, minimalné vSak dvouleté
sledovani ventilace, event. respirace ve stabilnim obdobi, exacerbace, nutnost
ustavni péCe v nemocnici nebo odborném IéCebném ustavu, uroven nezbytné lécby.
Klinicky obraz je pomocnym kritériem (dusSnost, kasel, expektorace). Bronchialni
obstrukce se prokazuje spirometrickym vySetfenim po bronchodilataénim testu,
tj. FEV1/FVC je mensi nez 0,7 a zafazeni do stadia (I-1V) urCuje FEV1 vyjadfena
v procentech nalezitych hodnot. V pfipadé, Ze sledované obdobi trva pouze jeden
rok, je nutno ve stabilnim obdobi provést alespon dvé spirometricka vySetreni.

[36] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 3. 2013
a posudek Posudkové komise v Praze ze dne 2.6.2014, které byly stézejnimi
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dikazy pro rozhodnuti soudu, zauplné, logické, bezrozporné, odborné
a pfesvédcCivé, nebot posudkové komise v posudcich podrobné uvedly, zjakych
|ékafskych nalezl o zdravotnim stavu zalobce vychazely, jaka zjisténi z nich ucinily
a pfedevsim jak je hodnotily. Pfitom aplikovaly i shora citované § 2 - § 4 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. Se vSemi namitkami Zzalobce ohledné jeho zdravotniho stavu se obé
posudkové komise ve svych posudcich pIné vyporadaly, v€etné komplexniho
posouzeni zdravotniho stavu, rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu i zafazeni postiZzeni Zalobce pod vySe citované ustanoveni pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Oduvodnéni zafazeni postiZzeni Zalobce pod polozku 1c
kapitoly X oddilu B pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. zcela odpovida posudkovym
kritériim i samotnému citovanému ustanoveni a neni s nim v rozporu a neni zde
pochyb o tom, Ze by mél byt Zalobce zafazen do jiné polozky. V souzené véci je to
mj. zjednoduSeno i objektivizovanym spirometrickym méfenim, jejichz vysledky
v souhrnu s ostatnimi okolnostmi komisemi fadné ovéfeného zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti Zalobce tvofi jednoznacény zaveér.

[37] Obé komise uvedly, ze podfazeni postizeni zalobce ustanoveni citované
vyhlasky s vyS8Sim procentnim ohodnocenim nejsou splnéna posudkova kritéria
a zdavodnily, Ze stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stfedem stanoveného
procentniho rozmezi odivodriuje Iékafskymi zpravami a vlastnim vySetfenim zjiStény
skutkovy stav a nenaplnéni vSech kritérii aplikovaného ustanoveni. PK MPSV
v Praze se vyporadala fadné se vSemi dalSimi namitkami Zalobce, vznesenymi pfi
jednani soudu.

[38] K namitce zalobce, ze Zalovana hodnotila jeho zdravotni stav jen ve
vztahu k § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., soud konstatuje, Zalovana na
zakladé posudku lékarské posudkové sluzby aplikovala na zjiStény skutkovy stav
spravné pfislusna ustanoveni nejen § 39 odst. 2 zakona o dlichodovém pojisténi, ale
i vSechna dalSi ustanoveni tohoto zakona a vyhlasky €. 359/2009 Sb., jak je soud
citoval vySe, a to tak, zZe vybral fadné ustanoveni pravnich predpisu, které na
souzenou véc dopadaji. Tuto povinnost ji uklada Ustava CR (&l. 2 odst. 3: statni moc
slouzi vSem obCanum a Ize ji uplatriovat jen v prfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého
spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Tato zalobni namitka
tedy neni dlvodna.

[39] Zalobce vsoudnim Fizeni spravnim netvrdil Zadné skutednosti
a nepredlozil ani nenavrhl zadny dukaz, ktery by vyvolal pochybnosti o vySe
uvedeném anebo, ktery by vedl soud k tomu, aby z ufedni povinnosti pokracoval
v dokazovani. V souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. byl Zalobce Fadné o svych procesnich
pravech a povinnostech poucen, jak pfi jednanich u soudu tak v korespondenci
soudu (v predvolanich). K namitce Zalobce, Ze se jeho zdravotni stav zhorsil, soud
konstatuje, Ze v souzené véci nebylo zhorSeni zadnym dikazem prokazano tak, aby
bylo posudkové vyznamné a mélo dopad do zvySeni stupné invalidity v souladu se
shora uvedenymi ustanovenimi, jak podrobné vysvétlily posudkové komise, ve shodé
s posudkovymi organy ve spravnim fizeni.
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[40] Licha je namitka Zalobce, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti nevzala
vpotaz § 2 odst. 3 vyhladky o posuzovani invalidity. Na strané 2 napadeného
rozhodnuti v pfedposlednim odstavci Zalovana toto ustanoveni citovala a uvedla, Ze
v pfipadé vice zdravotnich postizeni jako pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se procentni miry poklesu pracovni schopnosti nescitaji a ur¢i se
rozhoduijici pfi€ina tohoto stavu, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti. Pfitom se pfihlédne k ostatnim zdravotnim postizenim, coz se pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zohledni. Tak se v souzené véci i stalo
a toto posouzeni potvrdily i obé posudkové komise. Rozdilné stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti nemél vliv na stanoveni stupné invalidity.

[41] Omyl v psani - v uvedeni pismene d) namisto c) na Sestém fadku strany 5
posudku PK MPSV v Praze, jak spravné uvedla Zalovana, nema vliv na spravnost
posudku, nebot z oddvodnéni celého posudku, slovniho popisu a zavéru na strané 1
a 5 je zjevné, Ze Zalobce byl hodnocen podle kapitoly X oddilu B polozky 1c vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

[42] Namitky Zalobce uvedené v Zalobé byly shledany s ohledem na vSe shora
uvedené jako nedlvodné.

[43] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti zalobce ve vysSi
50 %, resp. 60 %, je nizSi nez 70 % potfebnych pro pfiznani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

[44] Zalobce tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplioval podminky invalidity tfetiho stupné, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[45] Pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobci nevzniklo, nebot’ v tomto Fizeni
nebyl uspésny a Zalovana vtomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 22. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



