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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. T., bytem P., Ol., zast. Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionaiska 3, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢j. KUOK
68681/2012, sp. zn. KUOK/51484/2012/0DSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢j. KUOK 68681/2012, se rusSi

avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné
nahradu nakladu fizeni ve vysi 17.922 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
23. 4. 2012, ¢j. SMOL/063694/2012/OARMV/PD/Kas, kterym byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 17. 1. 2012 v 14:20 hodin
v Olomouci na ulici Tynecka ve sméru jizdy na ulici Pferovska fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia VIN X, na které vrozporu se zvlastnim predpisem
nebyla umisténa tabulka registracni znacky.

[2] Zalobce v Zalob& pfedné uvedl, Ze v inkriminovanou dobu opravdu fidil
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia, VIN X, nanémz byla umisténa
vyvozni registraCni znacCka ltalie X s dobou platnosti do 12. 10. 2010. Pfedmétné
vozidlo zakoupil Zalobce dne 3. 1. 2012 od pana V. D., pficemz si pfi koupi radné
zkontroloval, zda se identifikacni Cislo vozidla (VIN) a registraCni znacka vozidla
shoduji s technickym prikazem &. X zemé posledni registrace (ltalie). Vozidlo tak dle
jeho nazoru bylo Fadné a nezpochybnitelné identifikovano, a protoze stat registrace
byl sou€asné Clenskym statem Evropské unie, neshledal Zadny divod, ktery by mu
branil vozidlo uzivat, byt jen na cesty spojené s ukony nutnymi Kk registraci vozidla na
uzemi Ceské republiky. K dikazu Zalobce navrhl a pfiloZil kupni smlouvu o prodeji
vozidla ze dne 3. 1. 2012 a dale navrhl kddkazu fotodokumentaci vozidla
provedenou Policii CR dne 17. 1. 2012, ktera je zaloZena ve spise spravniho organu.
Podle Zalobce neni sporu o tom, Ze Zalobce v kritickou dobu fidil predmétné
motoroveé vozidlo a zadna ze stran taktéz nerozporuje skute¢nost, Ze na vozidle byla
umisténa registracni znacka statu lItalie, ktera byla tomuto vozidlu v tomto staté
pfedepsanym zpusobem pfidélena. Spor je veden o to, zda uziti takové cizozemské
registraCni znacky s omezenou platnosti, ktera marné uplynula, je nutné povazovat
za jizdu bez registracni znacky ve smyslu § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, C€inikoliv. Spravni organ |. stupné ve svém
rozhodnuti nijak neodlvodnil, pro¢ dovodil naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku Zalobcem, pouze uved|, ,Ze si to mysli". Zalobce naproti tomu v ramci
svého odvolani uvedl argumenty, které takovy nazor zpochybnuji. Jednak jiz
jazykovym vykladem Ize jednodu$e dovodit, Ze daného prestupku se mlze dopustit
ten, kdo fidi motorové vozidlo, na némz neni vubec umisténa registracni znacka
anebo je na ném umisténa registraéni znacka, jez vozidlu nebyla pfidélena. V daném
pfipadé byla na motorovém vozidle registracni znacka umisténa, pficemz se jednalo
o registraéni znacku, jez byla vozidlu fadné pfidélena. Tedy jazykovym, ale ani
teleologickym vykladem (viz nize) nelze dospét k zavéru, k némuz dospél spravni
organ. Nazor spravniho organu dale zpochybriuje ifakt, ze z duvodové zpravy
k navrhu zakona €. 215/2007 Sb., kterym se mj. méni zakon o pfestupcich (dostupné
na www.psp.cz), a to k uvedenému konkrétnimu ustanoveni zakona o silniénim
provozu, které bylo beze zmén zakonodarcem pfedepsanym legislativnim procesem
pfijato, vyplyva, ze smyslem této pravni Upravy byl postih fidi¢u, ktefi se odstranénim
registracni znaCky anebo pouzitim jiné registracni znacky na fizeném vozidle snazi
vyhnout identifikaci vozidla a tim tedy i pfipadnému postihu za spravni delikt. Zalobce
ma tedy za to, Zze nejenze uzil kjizdé vozidlo, na némz byla umisténa fadné
pfidélena registracni znacka, ale ani neznemoznil identifikaci vozidla, nebot cestou
dozadani by bylo mozné jednoznacné urcit majitele vozidla ve staté registrace, dale
zjistit i to, komu tento vozidlo do CR prodal a timto zptisobem vypatrat pachatele

Vigvivs

pachateli jakéhokoliv deliktniho jednani, fidiciho motorové vozidlo s cizozemskou
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registraéni znackou, jez platnosti nepozbyla. Zalovany v$ak argumenty Zalobce
nepfijal. Souhlasil sice s Zalobcem, Ze objektem pFestupku je zajem spolecnosti na
zabezpeceni identifikace vozidel v provozu na pozemnich komunikacich, nicméné
vychazel z povinnosti Zalovaného pfedmétné vozidlo registrovat ve smyslu zakona
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
a dovodil, Zze kdyby Zalobce dostal své povinnosti, k udalosti by vibec nedoslo. Dale
konstatoval, Zze identifikace vozidla nebyla zachovana, kdyz pfislusné registry vedené
v ramci CR nevedou takové Udaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané
jinym statem. Zde je nutné znovu nahlédnout do vySe uvedené dlvodové zpravy, kde
zakonodarce vypousti skutkovou podstatu spocCivajici v fizeni neregistrovaného
motorového vozidla s oduvodnénim, Ze toto jednani je dostatecné postihnuto
prisluSnou skutkovou podstatou pfestupku stanovenou zakonem ¢&. 56/2001 Sb. Je
tedy ziejma vlle zakonodarce fizeni €i provozovani neregistrovaného motorového
vozidla postihnout specialni skutkovou podstatou spravniho deliktu, a netrestat tento
delikt duplicitné zakonem o prestupcich, jak se o to nepfimo pokousi zalovany. S
druhym argumentem Zzalovaného se da zcela nepochybné ztotoznit, avSak jen
gastedn&. Prisludné registry zfizené zakonem v CR nejenZe nevedou Udaje o
vyvoznich registraénich znackach vydanych jinym statem, ale nevedou ani udaje o
jinych cizozemskych registracnich znackach vcetné téch, které omezenou platnost
nemaji. ldentifikace motorového vozidla, které je opatfenou cizozemskou registraéni
znackou, je tedy stejna bez ohledu na to, zda ma registracni znacka omezenou Ci
neomezenou platnost. Platnost registracni znacky dle nazoru Zalobce neni z hlediska
identifikace vozidla vyznamnym atributem (vyznam omezené platnosti je nutné
posuzovat v kontextu jednotlivych pravnich norem statu, jenz tuto platnost
z konkrétnich duvodl omezuje, at uz je didvodem technicky stav vozidla, vznik,
zména Ci zanik obc&anskopravnich &i obchodnépravnich vztahud, €i jiny dullezity
divod), vyznamna je pouze skuteCnost, zda predmétna registraéni znacka byla
danému vozidlu pfedepsanym zplsobem bez divodnych pochybnosti pfidélena a
zda na zakladé udaji na takové registracni znacce uvedenych a Citelnych je mozné
pfedmétné vozidlo individualné identifikovat tak, aby jej nebylo mozné zaménit s
jinym a zjistit tak jeho vlastnika. Jestlize didvodem omezené platnosti registracni
znacky byl vyvoz vozidla do jiného konkrétniho statu, pak lze pfedpokladat, ze v
prislusném registru vozidel budou i udaje o sobé&, ktera takovy vyvoz iniciovala. S
ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil,
kdyz na skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu, resp. tuto i nespravné
interpretoval. Nadto je rozhodnuti zalovaného odidvodnéno jen zdanlivé a divody,
pro které zalovany rozhodl, nejsou dostate¢né rozvedeny a vysvétleny. S ohledem na
uvedené ma zalobce za to, zZe tu jsou dany takové vady, které zakladaji duvody dle §
76 odst. 1 pism. a), b) s. F. s. pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného bez nafizeni
jednani.

[3] K uvedenym namitkam Zalovany uvedl, Ze jsou zcela totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku (odstranéni vad podani), se
kterymi se Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) fadné a v dostate€ném rozsahu
vyporadal. Na svych zavérech tam vyslovenych, tj. Ze Zalobce jako fidi¢ dotéeného
vozidla naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., zalovany nadale setrval.
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[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 3. 8. 2012,

s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podle
oznameni prestupku ze dne 18. 1. 2012 bylo Magistratu mésta Olomouce oznameno,
Ze Zalobce je podeziely z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., podle § 27 odst. 2 vyhlasky €. 243/2001 Sb. tim, Ze dne 17. 1. 2012
v 14:20 hodin Fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, VIN: X
z Olomouce na ulici Tynecka ve sméru jizdy na ulici Pferovska a na vozidle uzil vySe
uvedenou registracni znacku s platnosti do 12. 10. 2010. V oznameni sepsaném na
misté neni uvedeno Zadné vyjadreni zalobce ani jeho podpis.

[6] Ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie vozidla s italskou registracni
znackou. Podle protokolu o ustnim jednani se zastupcem Zalobce tento zastupce
uvedl, Ze zalobce celé zalezitosti lituje. Zastupce predal spravnimu organu kopii
italského technického prikazu k uvedenému vozidlu.

[7] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 23. 4. 2012 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku uvedeného vySe a byla mu ulozena pokuta
ve vySi 5.000 K& a zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sesti mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. V oddvodnéni shrnul
rozhodnuti spravni organ |. stupné ziskané dikazni prostfedky a konstatoval,
Ze odpovidaji zjisténym skute€nostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu,
a proto je bez dlvodnych pochybnosti prokazano, ze Zalobce se dopustil shora
uvedeného prestupku. Vzhledem k tomu, Ze znaCka umisténa na vozidle nebyla
platna, mél spravni organ za to, Ze se vuvedeném pfipadé jednalo o jizdu
s vozidlem bez registraCni znacky, nebot nutnou nalezitosti registracni znacky je jeji
platnost. Svym jednanim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

[8] V odvolani proti rozhodnuti o pfestupku Zalobce vyslovil nesouhlas
S nazorem spravnich organl a poukazal na to, Ze je nutné si uvédomit, které zajmy
spoleCnosti maji byt chranény, tedy co je vlastné objektem jakozto obligatornim
znakem skutkové podstaty daného prestupku a Zalobce citoval z duvodové zpravy
k navrhu zakona €. 215/2007 Sb., Ze zména reaguje na v souCasnosti velmi Casty
jev, kdy zejména Fidi¢i motocykll ve snaze vyhnout se postihu za spachany
pfestupek (nejCastéji pfekroCeni maximalni povolené rychlosti) deformuji a zakryvaji
tabulku statni poznavaci znacky tak, aby byla policistim znemoZznéna identifikace
vozidla. V novelizacnim bodé je tedy doplnéna skutkova podstata pfestupku, ktery
toto nezadouci chovani umozni postihnout. Zaroven navrh vypousti dvé skutkové
podstaty pfestupku, za jejichz spachani je sankce obsazena v zakoné €. 56/2001 Sb.
Je tedy zfejmé, Zze zakonodarce mél v prvni fadé na mysli identifikaci vozidla, nikoliv
dodrzovani pravidel stanovenych pro pouzivani registracni znacky, jez jsou chranéna
jinym zakonem, ackoliv neni pochyb, Ze platnost registracni znacky je dulezitym
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a vyznamnym atributem, pro identifikaci vozidla nema zasadni vyznam. Pokud jsou
jednotlivé znaky registracni znacky citelné a rozpoznatelné, pak uplynutim doby
platnosti registracni znac¢ky automaticky nedochazi k vymazu pfislusnych registra,
kde je tato registracni znacka spojovana s konkrétnim motorovym vozidlem a jeho
vlastnikem a umoznuje tak jeho prfesnou identifikaci.

[9] V napadeném rozhodnuti prvné Zalovany uvedl zakonnou uUpravu
vyplyvajici z § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu a dale uvedl,
Ze z toho jednoznacné vyplyva, Ze subjektem prestupku je kazdy, kdo fidi vozidlo.
Subjektivni stranka vyZaduje jednani vice ¢i méné umysiné. Nedbalostni zavinéni,
které postaci vsouladu s § 3 zakona o prestupcich k naplnéni této skutkové
podstaty, je tak podloZzeno skutkovymi zjiSténimi a okolnostmi posuzovaného
pfipadu. To Ize dovodit ze skuteCnosti, Ze objektem je zajem spoleCnosti, aby byla
zabezpecena identifikace vozidel v provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni
stranka je naplnéna bud tim, zZe vozidlo bylo uZito v provozu na pozemnich
komunikacich a na vozidle nebyla umisténa registraCni znacka (ackoliv existovala
takova pravni povinnost) nebo na vozidle byla umisténa jina nez pridélena registracni
znacka. Onim jinym pravnim pfedpisem upravujicim mj. registrace silni¢nich vozidel
a s tim souvisejiciho pfidélovani registraCnich znaCek a nakladani s nimi, je zakon
€. 56/2001 Sb. Dle nazoru zalovaného tak proto, aby byl znak povinné registrace
vozidla naplnén, postaCi pouha existence takové povinnosti. Pokud by tedy zalobce
své povinnosti dostal, nemohl by takovy stav nastat. Nelze odhlédnout ani od doby,
kdy omezena platnost vyvozni tabulky poznavaci znacky skoncila, coz bylo vice jak
15 mésicu. V tomto ohledu tedy nelze pfisvédCit namitce zalobce, Ze ponechani
i takto neplatné poznavaci znacky na pfedmétném vozidle nebyla dana odpovédnost
za posuzovany prestupek. V tomto sméru se tak nabizi otazka, pro¢ bylo dotcené
vozidlo po takovou dobu provozovano na pozemnich komunikacich, kdyz jeho uziti
v provozu s takto osazenymi poznavacimi znackami muze navozovat dojem jeho
fadné registrace, resp. vozidla s fadné pfidélenou registracni znackou. Nelze se tak
ani ztotoznit s ndzorem Zalobce, Ze za daného stavu byla takto zachovana
identifikace vozidla. V tomto ohledu je nutno zddraznit, Ze jiz samotné provedeni
a ucel dot€ené poznavaci znacky je jiny, nez bézné provozovani vozidla na pozemni
komunikaci, a to pfevoz takového vozidla z uzemi jednoho statu do druhého
s Casovym omezenim nutnym Kk registraci na uzemi statu, kde ma byt vozidlo
provozovano. Chranény zajem na identifikaci vozidla je vtomto pfipadé zjevné
dotéen, kdyz piislusné registry vedené vramci Ceské republiky nevedou takové
udaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané jinym statem, tudiz tak jejich
dohledavani bude pfinejmensim zdlouhavé a zajisté i odporujici jiz zmifiovanému
zakonu ¢&. 56/2001 Sb., a to pravé ve vazbé na postih jednani fidiCe, ktery Fidi vozidlo
v provozu na pozemnich komunikacich bez umisténé tabulky registraCni znacky,
ackoliv povinnosti registrace podle citovaného zakona podléhal. Za daného stavu tak
Zalovany organ dospél k nazoru, ze na vozidlo s neplatnou poznavaci znackou je
nutno pohlizet jako na vozidlo bez registraéni znacky. Samotné uziti
neregistrovaného vozidla bez platnych registraénich znacek v provozu na pozemni
komunikaci je v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o silni€nim provozu s odkazem
na § 38 odst. 1 pism. c) zakona o podminkach provozu vozidel v soubéhu s § 6 odst.
1 a § 38 odst. 1 pism. b) citovaného zakona.
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[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[11] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot pfestupek byl spachan 17. 1. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 17. 8. 2012.

[12] Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty obou prestupkl podle ucinné
pravni upravy existuji i ke dni vydani rozsudku [§ 83 odst. 1 pism. a) zakona
€. 56/2001 Sb. i § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona €. 361/2000 Sb.], a to vCetné
shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni
upravy ucinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

[13] Podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni uc€inném ke dni spachani prestupku, fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 nepfihlasi k registraci silnicni
motorové vozidlo nebo pfipojné vozidlo, které hodla provozovat na lzemi Ceské
republiky.

[14] Mezi ucCastniky neni ohledné skutkového stavu sporu o tom, Ze motorové
vozidlo v dobé spachani pfestupku mélo registracni znacku, avSak to byla doCasna
znacka italska - pfevozni, nikoli Ceska registracni znacka.

[15] Nelze se tedy ztotoznit s tim, Ze Zalobce spachal pfestupek spocivajici
v tom, Ze nemél zadnou (registracni) znacku. Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti i ke dni spachani prestupku, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, nha némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky
(dale jen "registracni znacka") nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera
nebyla vozidlu pridélena.

[16] Motorové vozidlo Zalobce pi kontrole hlidkou Policie CR mélo umisténou
poznavaci znacku, nebylo bez znacky, o cemz neni sporu, a dosvédcuji to pfilozené
fotografie.

[17] Vybér pravni normy, pod kterou podfadily spravni organy zjitény
skutkovy stav, byl proto nespravny. Jinymi slovy, nepfezkoumatelnost soud
v napadeném rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné)
nezjistil, shledal vSak nespravnou pravni argumentaci v navaznosti na subsumpci
skutkového stavu pod nespravnou pravni normu. Odkaz v oznameni pFestupku
Policie CR uginila na § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb. a § 27
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odst. 2 vyhlasky &. 243/2001 Sb. (o zakazu necitelnosti, deformaci a Upravach
registraCni znacky €i pfidéleni na jiné vozidlo), avSak tato ustanoveni nedopadala na
souzenou VEc.

[18] Celé oduvodnéni napadeného rozhodnuti fakticky sméfuje ktomu,
Ze Zalobce nepfihlasil motorové vozidlo k registraci a nemél na vozidle umisténou
tabulku registracni znacku jakozto osvédceni o registraci vozidla podle § 6 odst. 1
a § 11 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., tedy fadnou Ceskou statni poznavaci znacku.
Jiz ze samotného jazykového vykladu § 6 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb. se podava,
Ze statni poznavaci znaCkou muze byt i italska registracni znacka, byt prevozni.
Zavér Zalovaného o tom, Zze motorové vozidlo s neplatnou poznavaci znackou je
vozidlem bez registraéni znacky, je nespravny.

[19] Toto namital Zalobce jiz ve spravnim Fizeni ve svém odvolani, avSak
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti na tyto namitky neodpovida,
jednak se s ni miji, a navic je nespravna. Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v odidvodnéni
se uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uéastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze namitka zalobce,
Ze se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami jen zdanlivé, je davodna.

[20] Tento zavér odpovida i ucelu pfedmétného ustanoveni a podporuje ho
i divodova zprava, jak spravné uvedl zalobce. Podle snémovniho tisku &. 174/0 —
komentafi k bodu 1 zakona €. 215/2007 Sb. tato zprava uvadi nasledujici: ,Zména
reaguje na v soucasnosti velmi Casty jev, kdy zejména fidi¢i motocykld ve snaze
vyhnout se postihu za spachany prestupek (nejCastéji pfekroCeni maximalni
povolené rychlosti) deformuiji nebo zakryvaji tabulku statni poznavaci znacky tak, aby
byla policistim znemoznéna identifikace vozidla. Novelizanim bodem 1 je tedy
doplnéna skutkova podstata prestupku, ktery toto nezadouci chovani umozni
postihnout. Zaroven navrh vypousti dvé skutkové podstaty prestupku, za jejichz
spachani je sankce obsazena v zakoné ¢&. 56/2001 Sb.“ V souzené véci vSak
o takové jednani neslo a proto ho nelze podradit pod § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., Slo by o nepfipustné rozsitujici vyklad. Soud dava zapravdu
argumentaci zalobce, Ze identifikace vozidla Zalobce nebyla znemoznéna tak, jak to
mél na mysli zakonodarce podle citované divodové zpravy.

[21] Vzhledem k vySe uvedenému soud zruSil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim Fizeni spravni organ vazan.
V dalSim fizeni pak vyjdou spravni organy po zjisténi skutkového stavu i z § 11 odst.
1 a 2 zakona ¢&. 56/2001 Sb. a posoudi, kdo byl vibec pachatelem a jakého
prestupku (s ohledem na tvrzeni, uvedené v Zalobé, Ze Zalobce vozidlo zakoupil od

pana V. D. dne 3. 1. 2012).
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[22] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. nahradu nakladu fizeni
uspésSnému Zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u€inném v roce
2012, za prevzeti véci a podani zaloby ve vySi dvakrat 2.100 K¢ (ij. 4.200 K¢) a podle
§ 11 odst. 1 pism. k) a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu za podani kasacni
stiznosti (podle znéni u€inného v roce 2014) ve vysi 3.100 KE&. K Castce 7.300 K&
nalezi pausal ve vysi 3 x 300 K¢ (900 K¢&) dle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 KC za podani zaloby a 5.000 K¢
za podani kasacni stiznosti. K odméné 8.200 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.722 K¢ (8.200 + 1.722 = 9.922). Celkova nahrada
nakladl fizeni ¢ini 17.922 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 17. 7. 2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



