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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne Mgr. L. B., narozené ..., bytem M. L., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déle jen Zalovany ci
MPSYV), v tizeni o zalobé ze dne 6.9.2012 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2012 ¢.j.
X o prispévek na zvlastni pomiicku,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon C.
150/2002 Sb., dale jen s.i.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou ozna¢ovani
zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou Zalobou s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti dorucenou zdejSimu
soudu dne 11.9.2012 Zalobkyné napadla rozhodnuti MPSV ze dne 17.7.2012 ¢.j. X, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen sprdavni rad), zamitl
odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu price Ceské republiky, Krajskda pobocka
v Karlovych Varech (dale jen UP) ¢j. X ze dne 11.4.2012, jimz Zalobkyni nebyl pfiznan
ptispévek na zvlastni pomicku poskytovany na pofizeni motorového vozidla dle zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizeni (dale jen zdakon).

V Zalobe vyjadrila zalobkyné nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ni je
nezékonné stejné jako predchéazejici rozhodnuti ze dne 11.4.2012, protoze spravni organy
obou stupni zcela pominuly zhodnoceni jejiho naroku téz podle zdravotniho postizeni
uvedeného pod bodem 1 pism. j) ptilohy k zadkonu, kdyz dle § 9 odst. 4) zdkona jsou zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu odavodiujici piiznani
ptispévku na zvlastni pomicku uvedeny v piilohy k tomuto zakonu; podle této ptilohy se za
tézkou vadu nosného nebo pohybového tustroji povazuje podle ¢lanku 1 pism. j) rovnéz
anatomickd nebo funk¢ni ztrata koncetiny na rozdil od pism. b), kde je funkéni ztrata obou
dolnich koncetin vazana na dasledek uplné obrny nebo tézkého ochrnuti, se v ptipad¢ pism. j)
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nevaze funkéni ztrata na konkrétni specifické pficiny, které ke ztraté funkénosti vedly. Jak je
ziejmé 1 z posudku revmatologa, neni schopna touto levou dolni koncetinou piekrocit ani
nizky préah a bez pomoci francouzské hole neni schopna pohybu vilbec a s ohledem na jeji
postizeni neplni tato koncetina zadnou ze svych funkci pii zajisténi pohybu. Stav jeji dolni
koncetiny je takovy, ze je ji pouhou piekazkou pii vlastnim pohybu a zcela odlivodnéné se
proto domniva, ze doSlo ke ztrat¢ jeji funkcnosti a tento stav v soucasné dobé pretrvava.
Zavérem pozadovala, aby soud po prezkoumani napadené rozhodnuti ze dne 17.7.2012 zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V odtavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 17.7.2012 popsal zalovany prabéh fizeni
zahajeny podanim Zadosti zalobkyné dne 5.3.2012 u UP o pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku poskytovany na poiizeni motorového vozidla, kdy po doruceni vyzadaného posudku
od Okresni spravy socialniho zabezpe¢eni Cheb (dale jen OSSZ) ze dne 2.4.2012 rozhodl UP
dne 11.4.2012 nepfiznat pozadovany ptispévek dle posudkového zavéru OSSZ, nebot u
zalobkyné nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 az 4 zakona pro ucely
piispévku na zvlastni pomtcku poskytovaného na potizeni motorového vozidla; nejedna se o
zdravotni postizeni uvedené v casti 1. bodé 4. pfilohy k zakonu, platnost od 5.3.2012.
K odvolani zalobkyné Zalovany jako odvolaci organ vyzadal posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, detasované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV &i
komise), ktery byl vypracovan dne 25.6.2012 (Zalobkyné nebyla jednani komise pritomna),
dle n¢hoz nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou
v pism. a, b), d) az i) bodu 1 casti 1. ptilohy k zdkonu (¢. 329/2011 Sb.), ani nejde o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti 1. téze piilohy a tento stav existoval 1
k datu 5.3.2012; u Zzalobkyné¢ jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ale zdravotni
postizeni odivodiujici pfiznani pifedmétného ptispévku jsou v pfiloze zakona taxativné
uvedeny a neni mozné hodnotit zdravotni stav srovnatelné s funkénim dopadem zdravotniho
postizeni osoby, které¢ je v ptiloze uvedeno. Podle zalovaného PK MPSV v posudku a
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychéazela z uplné a dostatecné
zdravotni dokumentace, byla zohlednéna veskerd zdravotni postiZzeni odivodnujici pfiznani
ptfedmétného piispévku dle ptilohy k zakonu, kdyz ze strany PK MPSV byly zjistény vSechny
zdravotni skute¢nosti potfebné pro spolehlivy posudkovy zavér, proto bylo odvolani shledano
jako nedtivodné a rozhodnuti UP bylo potvrzeno.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 12.9.2012 ¢.j. 17A 44/2012-10 byla véc postoupena
dle § 7 odst. 5 s.t.s. k vyfizeni Méstskému soudu v Praze jako mistné a vécné piislusnému.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 26.10.2012 zdiraznil, Zze v piiloze k zdkonu &.
329/2011 Sb. jsou uvedena zdravotni postizeni odiivoditujici pfiznani ptispévku na potizeni
motorového vozidla, a to v €asti I bodu 4 néasledovné: Za zdravotni postizeni odivodiujici
priznéni piispévku na zvlastni pomicku na potizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bode 1 pism. a), b), d) az i),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Z uvedeného je ziejmé, ze v piipadé Zalobkyné se jedna o aplikaci bodu 1. pismene j) ptilohy,
tj. anatomicka nebo funkcni ztrata koncetiny, které bohuzel neni zahrnuto ve vyctu
zdravotniho postizeni umoZiujicimu pfiznat piispévek na zvlaStni pomicku - pofizeni
motorového vozidla, takze platna pravni Gprava neumoziuje piiznat Zalobkyni poZadovany
pispévek. Zavérem bylo navrZzeno zamitnout Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. jako zcela
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nedtvodnou. (Na zaslané vyjadrent zalovaného Zalobkyné nereagovala.)

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti UP i
zalovaného pIné odpovidaji obsahu spisu a ze zalozeného posudku PK MPSV ze dne
25.6.2012 vyplyva, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, ale nejde o
anatomickou ztratu obou dolnich koncetin v bércich a vyse, funkéni ztratu obou dolnich
koncetin, funkéni ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny nebo
tézkého ochrnuti, ankylosu obou kycelnich nebo kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro tézké kontraktury v okoli, ztuhnuti v§ech
usekli patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou nosnych kloubii dolnich
koncetin, ani se nejedna o t€zké funkéni poruchy pohyblivosti na zdklad€ postizeni tii a vice
funk¢nich celki pohybového ustroji nebo anatomickou ztratu dolni koncetiny ve stehné,
proto nebylo zjisténo zdravotni postizeni uvedené taxativné v ptiloze k zakonu - pism. a), b),
d), e), 1), g), h), 1), a neni mozné hodnotit zdravotni stav srovnateln¢ s funkénim dopadem
zdravotniho postizeni osoby, které je v ptiloze uvedeno.

Poté pravomocnym usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2013 ¢j. 1Ad
50/2012-23 byla véc postoupena zpét zdejSimu soudu, kde je nyni vedena pod sp. zn. 16A4d
26/2013, nebot’ podle § 7 odst. 3 s.t.s. ve znéni ucinném od 26.11.2012 ve vécech davek pro
osoby se zdravotnim postizenim je k fizeni piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje; zalobkyné¢ ma bydlisté
v M. L., tedy v obvodu zdejsiho soudu, proto mu byla véc postoupena.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu,
neni-li divodna. Pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (4. k datu 17.7.2012), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodli uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piredsedy
senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 57 odst. 1 s.7.s.), protoze ucastnici
projevili s takovym postupem souhlas (zalobkyné konkludentné a Zalovany vyslovng).

V § 9 odst. 2 az 4 zakona je stanoveno, Ze narok na piispévek na zvlastni pomtiicku
poskytovany na potizeni motorového vozidla ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona povazuje neptiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkt Iékaiské védy trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok.
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odavodnujici
pfiznani piispévku na zvlastni pomicku a zdravotni stavy vylucujici jeho piiznani jsou
uvedeny v pfiloze k tomuto zdkonu.

V priloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. v ¢asti 1. bod 1. pismeno a) az k) je taxativné
uvedeno, co se povazuje za t€zkou vadu nosného nebo pohybového aparatu a v bod¢ 4. pism.



pokracovani 4 16Ad 26/2013

a) je stanoveno, Ze za zdravotni postizeni odGvodilujici pfiznani piispévku na zvlastni
pomucku na potfizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1
pism. a), b), d) az i) a dle pism. b) téhoz bodu i t€Zka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy
na rozhrani téZké mentalni retardace.

V této veci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych doméhala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Zdejsi soud shledal, ze posudek PK MPSV ze dne 25.6.2012,
ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, je dostatecné
srozumitelnym a bez vnitinich rozpord, jehoz zavéry nebyly zpochybnény obsahem jiného
posudku nebo Iékaiské zpravy, tudiz nebyl divod ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.7.2012 i ptfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 11.4.2012, protoze u
zalobkyné nebylo zjisténo zdravotni postizeni taxativné uvedené v piiloze k zékonu ¢.
329/2011 Sb. v platném znéni v pism. a), b), d) az 1), kdyZ neni mozné hodnotit zdravotni stav
srovnateln¢ s funkénim dopadem zdravotniho postizeni, jak umoznuje piiloha vyhlasky c.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pti hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce ve vztahu k
invalidité. U zalobkyné¢ se sice jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy vzhledem
k radikalité¢ operace rekta byl poSkozen nervovy svazek, ¢imz doslo k ¢astecnému ochrnuti
levé dolni koncetiny, které se zcela neupravilo, pficemz hybnost je omezena i1 pro téZkou
gonarthrosu levého kolenniho kloubu, avSak tato zdravotni postiZeni, ktera i sama zalobkyné
podfadila pod pism. j) bodu 1. ¢asti I. ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., nespliiuje podminky
pro nezbytné nutné zatazeni dle ¢asti I. bod 1. pism. a), b), d) az i) a navic pism. j) —
anatomickad nebo funkcni ztrata koncetiny - neni obsazeno v bodé 4. pism. a) téze ptilohy. Ze
vSech téchto diivodl dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne 6.9.2012 neni
divodna, kdyz zalovany se vyporadal dostatecnym zplisobem na zakladé posudku PK MPSV
s jejimi namitkami proti pfedchazejicimu rozhodnuti UP ze dne 11.4.2012; ani soud neshledal
divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je piezkoumatelné, zalovany
rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobkyné¢ zamitl ve smyslu §
78 odst. 7 s.t.s. shora citované¢ho (vyrok I rozsudku). Zéaroven se soud omlouva za délku
fizeni zplisobenou objektivnimi skutecnostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto Fizeni ma
Zalobkyné moznost podat opakované Zadost o predmétny prispévek, nebude-li jeji Zadosti
vyhoveéno.

Zalobkyné¢ ve véci neméla Uspéch a spravni organ ze zakona nemaé pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhiuta pro podani kasaé¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napad4, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2014
JUDr. Alena Hocka

samosoudkyné



