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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: R. F., bytem N., Germany, zastoupené: Mgr. Pavel Pernicky, advokat, se sidlem
Nabiezi Karla Houry 180, 342 01 Susice, proti Zalované: Ceska spriva socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
27.3.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti  Zalované ze dnme 31.1.2014 ¢j. X a  jemu
predchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 11.6.2013 se zruSuji pro vady
fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
Mgr. Pavla Pernického na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 2.600,-K¢é
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet vedeny u
Komer¢ni banky a.s. €. X.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 27.3.2014 se Zalobkyné domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 ¢j. X, protoze snim nesouhlasi, nebot’ dle ni je
nespravné a je vylouceno, aby z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 25%, kdyz jeji vazny zdravotni stav je dolozitelnou a
doloZenou skutecnosti ovéfenou mnoha lékatskymi zpravami, skute¢né provedenymi nutnymi
operacemi, tudiz se jedna nejméné o stiedné tézkou poruchu dle polozky 8b) kapitoly XV.,
oddil B pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
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s ohodnocenim 30-40%; jde o stav s poruchou motorickych funkci koncetiny, svalovymi
atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim nebo kycelnim kloubu, se znaénym
snizenim celkové pohyblivosti, nékteré¢ denni aktivity omezeny; zalobkyné je denn¢ odkazana
na pravidelné uzivani analgetik a nesteroidnich antirevmatik, proto dle ni ¢ini pokles pracovni
schopnosti nejméné 40% a je tedy invalidni. Dale Zalobkyné vyjadfila sviij ndzor na
posuzovani invalidity v CR, ktery povazuje za diskrimina¢ni, jako protiustavni a v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod, protoze pii svém zdravotnim stavu by méla narok na
invalidni dtchod, jelikoZ jsou u ni ddny vSechny piedpoklady pro zvySeni procentni sazby o
dalsich 10%. Zavérem bylo navrZeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 31.1.2014 a
vraceni véci Zalované, pozadovany byly i1 naklady fizeni bez specifikace; soucasti Zaloby byla
1 zadost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkli; rovnéz bylo pozadovano, aby soud
podal Ustavnimu soudu navrh na zrueni ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity a dale navrh na zruSeni ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. (K zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti az k vyzvé soudu.)

Pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22.4.2014 byla zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatkii odmitnuta, jelikoz je toto fizeni od soudniho poplatku ze
zékona osvobozeno (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.1.2014 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 11.6.2013, jimz byla zamitnuta jeji Zddost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdakon), a s ptihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Nafizeni), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvind ze dne 30.5.2013 neni invalidni, jelikoZ jeji pracovni
schopnost z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25%.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 31.1.2014 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym CSSZ dne 7.1.2014 bylo zjiiténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu
B,. polozce 8a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
15% v rozmezi 10-15% a vzhledem k vlivu zdravotniho postiZzeni na schopnost vyuzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piredchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla dle § 3 odst. 2 vyhlasky tato hodnota zvySena
s pfihlédnutim k charakteru onemocnéni a jeho vlivu na pracovni uplatnéni o 10%, celkové
¢ini 25%, proto nebylo mozno namitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Karvinad vedeného ohledné Zalobkyne a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 30.5.2013 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkach vypracovaného CSSZ
pracovisté Ostrava dne 7.1.2014 soud zjistil, ze zalobkyn¢ nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost celkem o 25%, kdyZ rozhodujici pfi€¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,. polozce
8a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti /5% a tato
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hodnota ve smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlaSky byla zvysena o 10%.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadieni k Zalobé dne 16.5.2014 uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobkyné¢ a skutecnost, ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu,
navrhuje ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déale jen komise ¢i PK
MPSYV), kterd znovu dostateCn¢ a zcela objektivné posoudi zdravotni stav a rozhodne o
invalidit¢ dle platné pravni upravy. Subjektivni uvahy Zzalobkyné, vlastni pfesvédceni a
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou diivodem uznani invalidity; rozhodujici je vyhradné
posouzeni vychdzejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu provedené posudkovymi
lékati a jeho piifazeni pod polozku dle vyhlagky o invalidité. Zalovana také uvedla, Ze
nesouhlasi s pferu$enim fizeni a pedloZeni obou navrhii zalobkyné k Ustavnimu soudu, nebot’
v neuznani invalidity a v respektovani zavazné platnych pravnich ptedpisi nelze spatiovat
poruseni Ustavy a Listiny. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné
Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 31.1.2014 bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 3.2.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne /7.7.2014, kdyz jednani byla pfitomna i Zalobkyn¢ za ucasti odborného 1ékate
z oboru ortopedie, v jehoz zavéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyn¢ byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona nasledkem turazu zroku 1993, Slo o
invaliditu prvniho stupné, neslo o invaliditu druhého nebo ttetiho stupné€, nebot’ Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%, nebot komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné
dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8b) piilohy vyhldsky oproti posouzeni OSSZ a CSSZ se
zohlednénim vicecetného postizeni pohybového aparatu na horni hranici 30% vzhledem k
funkénimu omezeni v kycelnich kloubech, kde je funkcni postizeni vpravo stiedné tézke,
vlevo lehké a rovnéZ mirné omezeni v obou kolennich kloubech s bolestivosti po implantaci
TEP; pro dalsi zdravotni postizeni, které ma rovnéz dopad na miru pracovni schopnosti u
¢isnice, zvysila komise horni hranici o 10%, celkem ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti
40%. Déle bylo uvedeno, Ze dle dolozenych I¢katskych nalezi se jedna o potrazové nasledky
na kloubech dolnich koncetin v souvislosti s urazem z roku 1993. V popiedi potizi je nyni
zejména omezeni funkce a bolestivost pravého kycelniho kloubu a pravého ramenniho
kloubu, kde rtg. vySetfeni rovnéz nevylucuje pourazové zmeény (stav je trvaly, dalsi KLP jiz
neni diivodnd). Zalobkyné je vyrazné omezena (pracovné) pro moznost zatéze dolnich
koncCetin a patefe delSim stanim nebo chiizi, zvlasté¢ v nerovném terénu, zvedani a prenaSeni
tézkych bfemen, neni schopna prace v nocnich sménach a prace s vySSimi naroky na
psychické zatizeni. Ke zhorSovani zdravotniho stavu v oblasti pohybového aparatu dochézi
postupné s progresi degenerativnich zmén na kloubech a na patefi, vznik invalidity PK MPSV
proto stanovila podrobnou Iékaiskou zpravou MUDr. Fr. W. ze dne 3.1.2013, kdy lze jiz tento
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stav konstatovat a od této doby doslo k dalSimu zhorSeni v oblasti pohybového aparatu.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 6.8.2014 se nezGastnila Zalobkyné ani jeji
zastupce (nepfitomnost byla pisemné omluvena), v pisemném podani kromé omluvy zéastupce
zalobkyné¢ specifikoval pozadované naklady fizeni v této véci za celkem 8 ukont a 8 rezijnich
pausali, kdy pozadoval ¢astku 20.800,-K¢; zdastupce Zalované zavérem uvedl, ze s ohledem na
zaveér PK MPSV ponechdva rozhodnuti zcela na ivaze soudu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-1i zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchézelo a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich
organu jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
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nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni sprdvni orgédn vazan. Podle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 31.1.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidity z diivodd v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 17.7.2014 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvniho stupné s datem vzniku 3.1.2013, proto je Zaloba podanad divodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne
11.6.2013 rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu vizeni (vyrok I. rozsudku) pro
vady ¥izeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, kdyz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobkyné od 3.1.2013 a tedy i1 k 31.1.2014 odpovida prvnimu stupni invalidity, nebot’ mira
poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 40%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupne od 3.1.2013, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedené¢ho data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 19/2014 ze dne 6.8.2014, kdyz
rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i v pfipad¢ zjiSténi invalidity
prvniho stupné zalobkyné jiz v fizeni o zadosti o invalidni diichod ¢i o ndmitkach. Budou-li
splnény ob¢ zdkonné podminky (uznand invalidita a ziskani potiebné doby pojisténi
v rozhodném obdobri), bude Zalobkyni pfiznéna vyplata invalidniho dichodu, jehoz vySe zavisi
na délce ziskané doby pojisténi a na vysi dosazenych piijmi v rozhodném obdobi. Zdejsi soud
neshledal divod pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu, jak poZadovala Zalobkyng,
neshledal ani poruseni Ustavy CR a Listiny — Zalovan4 se fidila p¥islusnymi predpisy a nelze
piehlédnout, Ze zrusend rozhodnuti vydala na zdklad¢ podkladovych rozhodnuti tykajicich se
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovymi 1ékati OSSZ a v fizeni o ndmitkach.

Zalobkyné byla ve véci uspésna, proto ji v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdavo na nahradu nakladu vizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, soud ptiznal
naklady fizeni (vyrok II. rozsudku), ale toliko v fizeni pfed soudem a nikoli v fizeni pied
spravnimi organy, a to za 2 ukony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 2.000,-K¢&, za pievzeti a
pripravu zastoupeni 1 navrhu ve véci samé (podani zaloby) a s tim spojené 2 ndhrady hotovych
vydaji 4 300,-K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) 1 § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) v platném znéni, tedy celkem 2.600,-K¢, kdyz
zastupce zalobkyné neprokazal, Ze je dan divod k jim navrzenému zvySeni dle § 12 odst. 1
AT, kdyz zalobkyné se dorozumi ¢esky slovem 1 pismem a nejednalo se o slozitou véc, jelikoz
vysledek fizeni je pfimo zavisly na odborném Ié¢katském posouzeni jejiho zdravotniho stavu.
Ptiznanou ¢astku uhradi Zalovana na ucet zastupce zalobkyné €. X vedeny u Komer¢ni banky
a.s., kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. srpna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



