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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Dr. Med
s.r.0., IC: 254 72 641, se sidlem Lodg&nice, Prazska 339, zastoupen Mgr. Petrem Vlachem,
advokatem v Plzni, ndm. Republiky 2, za ucasti: DUNET s.r.0., IC: 251 14 701, se sidlem
Tuchomeéftice, Pod Lesem 125, zastoupen JUDr. Robertem Matasem, advokatem v Praze 1,
Masarykovo nabi. 14, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 8. 3. 2011, &. j. PVZ-2009-37773/17976/2010/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 5. 2011 domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. &. j. PVZ-2009-37773/17976/2010/UPV ze dne 8. 3.
2011, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 3. 3. 2010 o vymazu pramyslového vzoru €. 34630 o ndzvu ,,Mycka na sklenice, na
zakladé navrhu na vymaz podaného spole¢nosti DUNET s.r.o0., IC: 251 14 701, z rejstiiku
pramyslovych vzora.

Dne 26. 8. 2009 zapsal Utad pramyslového vlastnictvi pramyslovy vzor ¢. 34630 o
nazvu ,,Mycka na sklenice” s pravem prednosti ode dne 15. 5. 2009, obsahujici jednu vnéjsi
upravu vyrobku. Dne 18. 9. 2009 podala spole¢nost DUNET navrh na vymaz tohoto
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primyslového vzoru s tim, Ze k datu podani piihlasky nebyly splnény podminky § 4 a 5
zékona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort a o zméné zakona €. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd&jsich predpist, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Napadeny primyslovy vzor vzor ¢. 34630 o nazvu ,Mycka na sklenice” s pravem
piednosti ode dne 15. 5. 2009, byl zapsan do rejstiiku primyslovych vzorta dne 26. 8. 2009

Namitany primyslovy vzor €. 32325 o ndzvu ,,Mycka na ru¢ni myti skla a nddoba
mycky* byl zvetejnén dne 2. 9. 2004.

Namitany primyslovy vzor €. 31668 o nazvu ,,Drzak* byl zvetejnén dne 27. 8. 2003.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 3. 2010 bylo podle § 27 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 207/2000 Sb. rozhodnuto o vymazu primyslového vzoru ¢. 34630 o
nazvu ,,Myc¢ka na sklenice* z rejstiiku primyslovych vzord, s tim, Ze celkovy dojem, ktery
vyvolava tento napadeny prumyslovy vzor u informovaného uzivatele, se nelisi od celkového
dojmu, ktery u informovaného uZivatele vyvolava namitany primyslovy vzor ¢. 32325.

Zalobce napadnul toto rozhodnuti rozkladem, o némz bylo rozhodnuto Zalobou
napadnutym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 3. 2011, &. j.
PVZ-2009-37773/17976/2010/UPV, tak, Ze rozklad byl zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze pozadavek novosti je chapan
jako absolutni objektivni kritérium, které neumoziuje chranit primyslové vzory, pokud
shodné vzory byly pfed nabytim prava piednosti zptistupnény vetejnosti. Za shodné vzory se
pak povazuji vzory, jejichz znaky se 1i8i pouze nepodstatné. Konstatoval, Ze u napadeného
pramyslového vzoru a namitaného prumyslového vzoru nelze nalézt zadné rozdily
v provedeni kartdce a vnitini stény, zjevné plastové vlozky, myci nddoby. Oba srovnavané
pramyslové vzory rovnéz maji vnéjsi plast spolecny pro myci a oplachovaci nadobu
charakterizovany plynulymi pfechody ploch, jimiZ je tvofen. Obé porovnavana vyobrazeni se
déale shoduji hladkym vzhledem materialu, rozdélenim bo¢niho povrchu na tmavy horni a
dolni okraj a svétlou hlavni ¢ast a postavenim celé mycky na, v obou ptipadech shodnych,
nozi¢kach, plynule vybihajicich zpodstavce. Z porovnani vnéj$i Upravy napadeného
priamyslového vzoru s namitanym primyslovym je zfejmé¢, ze v namitaném vyobrazeni ma
oplachovaci nddoba mycky valcovity, tj. v horizontalni roviné kruhovy tvar, na vnéjsku plaste
mycky jsou patrna dvé vertikalni bo¢ni zahloubeni, podstavec ma, v pohledu na mycku zdola,
tvar nepiekiizené osmi¢ky a ma v blizkosti stiedu osmicky rozsifeni. Vnéjs$i plast’ je ve
sttedové Casti predelen horizontdlnim osazenim, v jehoZz misté se plast skokem zuzuje, ¢imz
se odliSuje od vyobrazeni mycky z napadeného primyslového vzoru, kterda ma oplachovaci
nadobu ve tvaru pul elipsy, na vn¢jSku plaste je patrné toliko jedno vertikdlni bocéni
zahloubeni, podstavec ma ve tvaru plynulého po celém obvodu stejné Sirokého ovalu a vnéjsi
plast mad méné vyrazné horizontalni osazeni v horni Casti a ve spodni Casti se postupné
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zuzuje. Namitané vyobrazeni tedy neni na zdvadu novosti vzhledu my¢ky na sklenice podle
napadeného primyslového vzoru ve smyslu § 4 zakona ¢. 207/2000 Sb.

Poté zalovany pfezkouméaval individualni povahu srovnavanych primyslovych vzora
z hlediska informovaného uzivatele a z hlediska volnosti piivodce a dospél k zavéru, ze se
celkovy dojem vyvolany napadenym pramyslovym vzorem ¢. 34630 od celkového dojmu
vyvolaného namitanym primyslovym vzorem €. 32325 v podstaté nelisi. Je tomu tak proto, Ze
plasté u obou srovnavanych primyslovych vzort maji tvar kvadru, stejnych vnéjSich rozméra
véetné stejného zaobleni bocnich stén, ani vzajemné uspofadani myci a oplachovaci nadoby
ani tvar myci nadoby v obou porovnavanych primyslovych vzorech nevykazuje odliSnosti.
Odlisnosti zde spocivaji v tom, ze u napadené¢ho priimyslového vzoru ma mycka na sklenice
oplachovaci nadobu ve tvaru pil elipsy, na vnéjSku plasté je patrné toliko jedno vertikalni
bocni zahloubeni, podstavec mé ve tvaru plynulého po celém obvodu stejné Sirokého ovalu a
vngjsi plast mad méné vyrazné horizontalni osazeni v horni ¢asti a ve spodni ¢asti se postupné
zuzuje, zatimco u namitaného primyslového vzoru mé oplachovaci nadoba mycky na
sklenice valcovity, tj. v horizontdlni rovin¢ kruhovy tvar, na vnéjsku plasté¢ mycky jsou patrna
dvé vertikalni bo¢ni zahloubeni, podstavec ma, v pohledu na mycku zdola, tvar neptekiizené
osmicky a ma v blizkosti sttedu osmicky rozsifeni a dale, ze vnéjsi plast je ve stiedové Casti
pfedélen horizontalnim osazenim, v jehoZ misté se plast’ skokem zuzuje. OdliSnosti ve tvaru
podstavce jsou tedy patrné jen pii bliz§im zkoumani, nebot’ pii pouzivani mycky se nachdze;ji
na jeji spodni strané pfivracené k podkladu, na némz je postavena, a proto na celkovy vzhled
nemaji vliv.

Na str. 14 svého rozhodnuti potom Zalovany uzavfel s tim, ze napadeny primyslovy
vzor ¢. 34630 o nazvu ,,Mycka na sklenice nevykazuje individudlni povahu, nebot” celkovy
dojem, ktery vyvolava u informovaného uZivatele, se nelisi od celkového dojmu, ktery u
takového uzivatele vyvolava namitany primyslovy vzor ¢. 32325 o ndzvu ,,Mycka na ruéni
individudlni povahy napadeného primyslového vzoru ptihlédnul k ustalené evropské
judikatute, a to k rozsudku Tribunélu ve véci T-153/08 Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, a
to konkrétné k zasad¢, je-li volnost piivodce pii vyvoji zpochybnéného primyslového vzoru
pomérné Sirokd, nemohou drobné rozdily mezi dot¢enymi primyslovymi vzory, jez
nepiitahuji pozornost informovaného uzivatele, postatovat k tomu, aby tyto prumyslové
vzory na informovaného uzivatele pasobily odlisnym celkovym dojmem.

K tvrzeni ptihlasovatele, ze za informovaného uzivatele je tfeba povazovat toliko
pracovnika, ktery mycku uzivé, zalovany uvedl, ze za informovaného uzivatele je nutno
v pfedmétném piipadé povazovat kazdého uzivatele, ktery se setka s konecnou fazi vyrobku
na trhu, tj. nejen obsluhu mycky na sklenice, ale i obchodnika s ndhradnimi dily ¢i prostou
vetejnost, nebot’ mycka na sklenice je urcena nejen pro pohostinstvi, ale i pro domécnost, jak
je zfejmé z dokumentti D4 a D5.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a tvrdil, ze doslo
k nespravnému posouzeni zplsobilosti ochrany vzhledu jeho vyrobku. Namital poruseni § 3
odst. 1 zédkona ¢. 207/2000 Sb., kdyz splnéni prvni podminky — novosti bylo shledano, avsak
druhé podminka — individualni povaha shled4ana nebyla.

Zalobce namital nespravnou aplikaci § 5 zakona &. 207/2000 Sb., ktery stanovi, za
jakych podminek vykazuje primyslovy vzor individudlni povahu. Poukazoval v této
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souvislosti na nesrovnalost tvrzeni Zalovaného ohledn¢ diikaznich prostfedkt D4 a D5 na str.
9 a na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany pii posuzovani absence individualni povahy
zalobcova vyrobku €inil dalsi nespravni skutkové zavéry, které nemély oporu v provedeném
dokazovani, kdyz na str. 14 spekuloval, jak bude vnimat zvlasStnosti vzhledu vyrobku
informovany uzivatel. Vytykal Zalovanému, ze zéavéry ¢inil bez fyzického ohledani jeho
mycky, z pouhého zhlédnuti jejitho vyobrazeni, resp. fotografie. Nebyl-li proveden diikaz
ohleddnim mycek, nemiize zalovany ¢init zavéry tak, jak je ¢ini, nebot’ jsou nespravné a
nepouzitelné.

Zalobce déle namital, ze sdm spravni organ uznal individudlni charakter priimyslového
vzoru tim, Ze pfedmétnou mycku zapsal jako primyslovy vzor. Na tuto namitku uplatnénou
v rozkladu zalovany reagoval pouze tim, ze pfezkoumava pouze prvostupiiové rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 24. 6. 2014, pfi némz ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatel dne 18. 9. 2009 piedloZil spolu se svym
navrhem na vymaz tyto dokumenty:

DI - prumyslovy vzor €. 32325 o nazvu ,,Mycka na ru¢ni myti skla a nadoba mycky*,
konkrétn¢ primyslovy vzor ¢. 1 ze dvou hromadné zapsanych primyslovych vzord,
znazornény v pohledech 1. 1. az 1.5, zvetejnény dne 2. 9. 2004.

D2 - primyslovy vzor €. 31668 o nazvu ,,Drzak®, konkrétné primyslovy vzor €. 4 ze
¢tyt hromadné zapsanych primyslovych vzori, zndzornény v pohledu 4. 1., zvefejnény dne
27. 8.2003.

D3 — Casopis ,,Pivni kuryr*, datovany biezen/duben 2008.

D4 — letadk DUNETIC Compakt, nedatovany.

D5 — letak DUNETIC Comfort, nedatovany.

Dne 27. 1. 2010 navrhovatel ptedlozil dopln€¢k k navrhu na vymaz dal$i dokument a
dva vzorky:

D6 — soubor &tyf fotografii myéek dostupnych dle jeho tvrzeni na trhu v Ceské
republice, nedatovanych.

D7 — vzorek mycky, udajné vyrobek navrhovatele, nezndmého data vyroby.
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D8 — vzorek mycky, udajné¢ vyrobek majitele napaden¢ho primyslového vzoru,
neznamého data vyroby.

Pokud Zalovany k t¢émto dokumentim uvedl, ze jako dikazni materidly prokazujici
nenovost nebo nedostatek individudlni povahy napadeného primyslového vzoru je mozno
povazovat pouze takové dokumenty, které byly prokazatelné zpiistupnény neomezenému
okruhu osob pfed datem prava piednosti napadeného priimyslového vzoru, tj. pfede dnem 15.
5. 2009, musel s nim soud souhlasit. Stejné tak soud musel souhlasit se zdvérem zalovaného,
ktery jako takové nezpochybnitelné¢ dikazni materialy vyhodnotil dokumenty D1 az D3.
Ostatni dokumenty nebylo 1ze oznacit, dokumenty D4 a D5 nebyly datovany a dokumenty D6
az D8 nebyly ptedlozeny soucasné s navrhem na vymaz.

Podle § 3 odst. 1 zdakona ¢. 207/2000 Sb. priimyslovy vzor je zpusobily ochrany, je-li
novy a ma-li individualni povahu.

Podle § 4 zdakona ¢. 207/2000 Sb. priimyslovy vzor se povaZuje za novy, nebyl-li prede
dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzmiku prdva prednosti zpristupnen verejnosti
shodny prumyslovy vzor. Prumyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky list
pouze nepodstatné.

Podle § 5 zdkona ¢. 207/2000 Sb. primyslovy vzor vykazuje individualni povahu,
jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu,
ktery u takového uzivatele vyvolava primyslovy vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti prede
dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti (odst. 1). Pri posuzovani
individuadlni povahy primyslového vzoru se prihlizi k mire volnosti, kterou mél pri vyvoji
prumyslového vzoru jeho puvodce (odst. 2).

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011,
pfi posuzovani shodnosti primyslovych vzorti a toho, zda dochazi k porusovani prav z
primyslového vzoru, je s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 1 posledni véty zdkona ¢.
207/2000 Sb., dilezity celkovy dojem podobnosti predmétnych priimyslovych vzort a nejde
tedy o to, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech. Odlisny celkovy dojem je nutné poméfovat
o¢ima informovaného uzivatele, nikoli napt. bézného spotiebitele. U informovaného uzivatele
se predpokladd, Zze je schopen si vSimnout urcitych rozdili posuzovanych primyslovych
vzorl, které u ného vyvolaji odlisny celkovy dojem.

Pokud Zalobce namital nespravnou aplikaci § 5 zékona ¢. 207/2000 Sb., ktery stanovi,
za jakych podminek vykazuje primyslovy vzor individualni povahu a poukazoval v této
souvislosti na nesrovnalost tvrzeni zalovaného ohledn¢ dikaznich prostfedkit D4 a D5 na str.
9 a na str. 10 napadeného rozhodnuti, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout
jako neodtivodnénou.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval ohledné diikaznich
materiali oznacenych jako D4 a DS, ze nespliiuji ptfedpoklady pro dikazni materidly
prokazujici nenovost nebo nedostatek individualni povahy napadeného priimyslového vzoru,
nebot nebyly datovany, a proto nelze prokazateln¢ dolozit, ze byly zpfistupnény
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neomezenému okruhu osob pfed datem prava piednosti napadeného primyslového vzoru, tj.
piede dnem 15. 5. 2009. Zalovany je tedy jednou vlastné jako podklad pro rozhodovani
vylou¢il. V zavéru odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je jako podklad pro rozhodnuti naopak
akceptoval. Soud ma za to, Ze Zalobcem tvrzeny rozpor je pouze zdanlivy, kdyz v argumentaci
na str. 9 dole a na str. 10 nahote je skutecné tedy argumentace zalovaného, ktera namitané
dokumenty D4 a D5 jaksi vylucuje, ale to se tykd pouze otazky novosti, resp. nedostatku
individudlni povahy napadené¢ho priimyslového vzoru, jen ve vztahu k témto skutecnostem
zalovany konstatuje, Ze tyto materidly, tyto dokumenty nelze pokladat za dikazni materialy.
V zavéru toho napadeného rozhodnuti je pak tedy zalovany akceptuje, nicméné ve zcela jiné
souvislosti. Vyvozuje znich totiz zavéry podstatné pro otdzku vymezeni okruhu
informovanych uzivatel, nikoliv tedy novosti nebo nedostatku individualni povahy. Tento
postup shledal soud zakonnym.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany pii posuzovani absence individualni povahy
zalobcova vyrobku ¢inil dal$i nespravni skutkové zavéry, které nemé€ly oporu v provedeném
dokazovani, kdyZ na str. 14 spekuloval, jak bude vnimat zvlaStnosti vzhledu vyrobku
informovany uZivatel. Vytykal zalovanému, ze zavéry ¢inil bez fyzického ohledani jeho
mycky, z pouhého zhlédnuti jejiho vyobrazeni, resp. fotografie. Nebyl-li proveden dikaz
ohleddnim mycek, nemiize zalovany Cinit zavéry tak, jak je €ini, nebot’ jsou nespravné a
nepouzitelné. Musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalovany, resp. Utad primyslového vlastnictvi, své zavéry ohledné vzhledovych
charakteristik Zalobcova napadeného primyslového vzoru a namitaného primyslového vzoru
ucinil bez fyzického ohledani zZalobcovy mycky a rozhodoval se na zéklad¢ zhlédnuti jejiho
vyobrazeni, resp. fotografie tak jak je ptihlaSovatel piedlozil spolu se svou piihlaSkou.
Nicméné tento postup zalovanému umoznil Cinit zaveéry o tom, zda a které ¢asti vyrobku,
které se vizualné odliSuji od vyrobku obchodni spolecnosti Dunet, jsou pozistatky po
vyrobnim procesu, popi. Ze ur¢ity tvar ma ucel pouze pro usnadnéni vyroby. K tomu soud
konstatuje, ze argumentace Zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pokud jde o toto
srovnani je pom&mé obsdhla a je skute¢né zaloZena na porovnani téchto vyobrazeni, ktera
byla poskytnuta jak zalobcem pii podani jeho piihlasky pramyslového vzoru, tak osobou
zucastnénou, spolec¢nosti Dunet v rdmci podani navrhu na vymaz.

Podle § 35 odst. 1 zdakona ¢. 207/2000 Sb. prihlaska primyslového vzoru musi
obsahovat a) Zadost o zdpis prumyslového vzoru do rejstiiku, b) jméno a prijmeni nebo
obchodni firmu prihlasovatele a adresu trvalého pobytu nebo mista podnikani, je-li
prihlasovatelem osoba fyzickd, a obchodni firmu nebo nazev a sidlo, je-li prihlasovatelem
osoba pravnicka, c) vyobrazeni kazdého prumyslového vzoru, o jehoz zdpis je v prihlasce
Zadano, z neéhoz lze jednoznacné poznat podstatu prumyslového vzoru a které Ize
reprodukovat.

Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 207/2000 Sb. prihlaska ddle mize obsahovat
popis, ktery vysveétluje vyobrazeni,

Soud tedy konstatuje, Ze obecné to fizeni o zapisu tedy primyslového vzoru je vedeno
na zakladé¢ listin a v to pocitaje tedy i na zékladé zobrazeni toho co je jako primyslovy vzor
ptihlasovano, zédkon ¢. 207/2000 Sb. v ustanoveni § 35 a nasl. nepfedpokladd, ze by tedy
prihlasovatel primyslového vzoru predkladal vyrobky jaksi v tom fyzickém provedeni a
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koneckoncii nevyzaduje to ani po osobé, ktera tedy se domaha vymazu. Ustanoveni § 29 odst.
1 zékona ¢. 207/2000 Sb. totiz stanovi, Ze navrh na vymaz zapsaného prumyslového vzoru z
rejstiftku se podava u Uradu pisemné. Navrh na vymaz musi byt vécné odiivodnén a soucasné
musi byt pfedloZeny diikazni prostfedky, o které se opira.

Méstsky soud v Praze proto musel tuto véc uzaviit s tim, Ze tedy Utad pramyslového
vlastnictvi provedl srovnani obou primyslovych vzort na zakladé téch skutkovych podkladd,
které podle zdkona m¢l k dispozici, a které tedy posuzovat mu ptisluselo, pticemz v zavérech,
k nimz tedy ufad dospél, nebyly shledany za4dné rozpory, ani co do logického rozvazovani, ani
rozpory, které by vyplyvaly tedy z t€chto vyobrazeni, které jsou ve spise k dispozici.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona & 207/2000 Sb. zapsany priimyslovy vzor Urad
vymaze z rejstiiku, pokud prumyslovy vzor nesplituje pozadavky kladené na nej podle § 3 az 8
tohoto zdkona.

Pokud Zalobce dile namital, ze sam Ufad primyslového vlastnictvi nejprve uznal
individualni charakter primyslového vzoru tim, Zze predmétnou mycku zapsal jako
primyslovy vzor, a Ze na tuto namitku uplatnénou v rozkladu Zalovany reagoval pouze tim, ze
pfezkoumava pouze prvostupfiové rozhodnuti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Zalobce poukézal v této souvislosti na to, Ze existence individualniho charakteru je
véci subjektivniho posouzeni pracovnikem spravniho organu a jestlize spravni organ dospél
k zavéru, Ze Zalobciiv vyrobek je zplsobily k zapisu do rejstiiku primyslovych vzori a tedy
k zavéru o existenci individualniho charakteru zalobcova vyrobku, neni mozno nésledny
opacny postoj spravniho organu piejit pouhym odkazem na formalni piekazku piezkumu
vlastniho zépisu primyslového vzoru, ale je nutno podrobné¢ zdivodnit pro¢ v okamziku
zapisu prumyslového vzoru spravni organ shledaval splnéni vSech zékonnych podminek pro
takovy zapis a nasledné je na zakladé namitky ¢i dikazl, které mohl mit spravni organ
k dispozici jiz pfi svém rozhodovani o zapisu, piestal spravni organ tuto individualni povahu
v tom vyrobku spatiovat.

Mestsky soud v Praze musel konstatovat, ze by bylo s zalobcem Ize v jisté mife
souhlasit, tedy ze pokud doslo ke zméné nézoru spravniho organu pti posuzovani jedné a téze
véci mélo by byt nalezité¢ vysvétleno, jak k této zmeéné doslo, na zaklade jakych skutkovych
zjisténi ji, se kt¢ zméné spravni organ dopracoval a jakymi uvahami k ni dospél. Nelze
nicméné tedy zalobci vyhovét vtom, ze by rozhodnuti, jimz doSlo k vymazu jeho
pramyslového vzoru, mélo nebo muselo vysvétlit, pro¢ v okamziku zapisu primyslového
vzoru spravni orgdn shledéval splnéni vSech zdkonnych podminek pro zapis. Vzhledem
k tomu, ze v ptfipad¢ takovéhoto zapisu, se zadné specialni rozhodnuti, které by obsahovalo
&ast vyrokovou, &ast odiivodnéni, v némz by tedy bylo doloZeno, z jakych skute¢nosti Utad
pramyslového vlastnictvi dospél k zavéru o tom, Ze zapis je tieba provést a jakymi uvahami
tedy k tomu rozhodnuti dospél, nevydava, nelze je tedy zpétné ani nijak hodnotit a nijak se
viéi nému vymezovat. Nicméné je tfeba trvat na tom, aby v rozhodnuti, kterym dochdzi
k vymazu primyslového vzoru, bylo dolozeno, jak se pohled ufadu na individualni povahu
pramyslového vzoru zménil, resp. pro¢ se zméenil, z jakych diivodu a jak k tomu ufad dospél.
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Soud ma nicméné za to, Ze takova Uvaha v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zejména na str. 11 az 13 tedy obsazena je, kdyz zalovany vylozil, co se vlastné¢ s otazkou
individudlni povahy pfedmétného priimyslového vzoru stalo a jak tedy doslo k tomu, byt
ptvodné k tomu zapisu doslo, tak najednou ufad zménil na tu véc nazor a dospél k jinému
nazoru, dospél tedy k jinému zavéru. Vysvétlil, Ze postupoval pii prezkumu individudlni
povahy srovnavanych primyslovych vzora z hlediska informovaného uzivatele a z hlediska
volnosti ptivodce.

Pokud jde o pfezkum individudlni povahy srovndvanych primyslovych vzori, optel
Méstsky soud v Praze sviij rozsudek o zavery Tribunalu ze dne 22. ¢ervna 2010, vyjadiené
v jeho rozsudku ve véci T-153/08 Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, se sidlem v Shenzhen,
Guangdong (Cina), v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM), za ucasti Bosch Security Systems BV, se sidlem v Eindhovenu (Nizozemsko), na
ktery v zavéru svého rozhodnuti poukazoval Zalovany. Tribunal v tomto rozsudku judikoval
nasledujici zdkladni pfedpoklady pro zapis uzitného vzoru do rejstiiku uzitnych vzori:

1. Jelikoz Cl. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi odkazuje
na odlisné celkové dojmy vyvolané dotéenymi (prumyslovymi) vzory, ptezkum individualni
povahy (primyslového) vzoru Spolecenstvi nelze provadét s ohledem na specifické prvky
jednotlivych starSich (primyslovych) vzord. Proto je tfeba provést srovnani mezi celkovym
dojmem vyvolanym zpochybnénym (priimyslovym) vzorem SpoleCenstvi a celkovym
dojmem vyvolanym kazdym ze starSich (primyslovych) vzort, kterych se osoba navrhujici
prohlaseni neplatnosti platné dovolala. Povinnost provést srovnani mezi celkovymi dojmy
vyvolanymi dotéenymi (primyslovymi) vzory nevylucuje, aby jako ztvarnéni téhoz starSiho
(primyslového) vzoru byly zohlednény prvky, které byly zptistupnény vefejnosti riznymi
zpusoby, zvlasté zvetejnénim zapisu a tim, Ze byl vyrobek, v némz je zapsany (primyslovy)
vzor ztélesnén, predstaven veiejnosti. Cilem zapisu (prumyslového) vzoru je totiz ziskat
vyluéné pravo zejména na vyrobu a uvadéni vyrobku, v némz je (primyslovy) vzor ztélesnén,
na trh, coz znamena, ze ztvarnéni uvedena v piihlasce k zapisu jsou zpravidla izce spojena se
vzhledem vyrobku uvedeného na trh. (viz body 23-25)

2. Postaveni ,,uzivatele® znamena, ze doty¢na osoba vyrobek, v némz je (primyslovy) vzor
zt€lesnén, uzivd vsouladu sucelem, ke kterému je tento vyrobek ur€en. Piivlastek
minformovany“ kromé& toho naznacuje, Ze uzivatel, aniz je navrhafem ¢i technickym
odbornikem, zna rizné (primyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma urcity stupeit
znalosti prvki, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji, a v disledku svého zajmu
o doty¢né vyrobky vykazuje pii jejich uzivani relativné vysoky stupent pozornosti. Tato
okolnost vSak neznamend, Ze je informovany uzivatel nad rdmec zkuSenosti, které ziskal
v disledku uzivani doty¢ného vyrobku, schopen odlisit aspekty vzhledu vyrobku, které jsou
dany technickou funkci vyrobku, od arbitrarnich aspektii vzhledu. (viz body 46—48)

3. Otazka, zda (pramyslovy) vzor nésleduje obecny trend v oblasti designu ¢i nikoli, je
relevantni nanejvySe ve vztahu k estetickému vniméni dotyéného (primyslového) vzoru,
amiZe mit tedy pfipadné vliv na obchodni Gspéch vyrobku, v némz je (primyslovy) vzor
zt€lesnén. Naproti tomu je irelevantni v ramci pfezkumu individudlni povahy doty¢ného
(primyslového) vzoru, ktery spociva v ovéfeni, zda se celkovy dojem vyvolany timto
(primyslovym) vzorem li§i od celkovych dojmi vyvolanych (primyslovymi) vzory
zptistupnénymi diive, a to nezavisle na estetickych ¢i obchodnich hlediscich. (viz bod 58)

4.  Celkovy dojem, ktery zpochybnény (pramyslovy) vzor vyvolava u informovaného
uzivatele, musi byt nezbytné uréen také s ohledem na zplsob, jakym je dotceny vyrobek
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uzivan, zvlasté v zavislosti na tom, jak je s nim obvykle pii této piileZitosti manipulovano.
(viz bod 66)

V inkriminované véci je nesporné, ze zalovany pii svém rozhodovani postupoval
v souladu s ustdlenou judikaturou Evropské unie, kdyZ neshledal soucasné splnéni obou
podminek ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 207/2000 Sb., kdyz splnéni prvni
podminky — novosti bylo shledano, avSak druhd podminka — individualni povaha shledana
nebyla.

Pokud zalobce vytykal Zalovanému, Ze nespravné vymezil, resp. stanovil okruh osob,
které 1ze povazovat za informované uZzivatele, kdyz s odkazem na jiz zminéné¢ dokumenty D4
a D5 konstatoval, ze mezi tento okruh informovanych uzivatelli mize patfit nejenom obsluha
mycky na sklenice, nybrz i obchodnik, ktery obchoduje napt. s ndhradnimi dily nebo i prosta
vetejnost, nebot’ z téchto dokumentti D4 a D5 je zfejmé, Ze mycka na sklenice je urcena nejen
pro pohostinstvi, ale i pro domadcnosti, jak je zfejmé pravé zdokumenti D4 a D53,
piedlozenych navrhovatelem vymazu.

Podle nazoru soudu zc¢asti by bylo mozno s zalobcem souhlasit v této véci, protoze
zuvedenych dokumenti D4 a DS sice takovy zavér, ze to zafizeni muze byt pouzito i
v domacnosti 1ze uginit, nicméné nikoliv tak jednoduse, jak to u¢inil tedy predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi v zalobou napadeném rozhodnuti.

Z téchto dokumentti, tak jak jsou zalozeny ve spravnim spisu, jak jsou tam oba
vyrobky definovany nebo jak jsou prezentovany vyrobcem, tak tam skutecné o tom, ze by
byly uréeny pro pouziti v domacnosti, takto oteviené nic feceno neni. Nicméné takovy zaver o
tom, ze 1 v domdcnosti je Ize uzit, je nesporné mozné ucinit na zaklad¢ toho, k jakému ucelu
jsou urceny, jaké je jejich technické provedeni co do rozmérti, co do hmotnosti, jaky je jejich
efekt napf. pii uspofe vody, tedy pii myti sklenic apod. Takze tento zavér na zéakladé
skute¢nosti, které jsou v obou dokumentech D4 a D5 vyjadieny, lze ucinit, byt by bylo
nasnad¢ ucinit tento zavér v napadeném rozhodnuti jaksi komplexnéji a vyslovnéji nez, jak to
predseda tfadu ucinil. Nicméné tuto vadu nepovazuje soud za tak zasadni, aby mohla mit vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, vzhledem k tomu tedy, ze soud neshledal Zzadnou
z Zalobnich ndmitek duvodnou, zalobu zamitnul.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,informovany uzivatel®, je tfeba mit v souladu s rozsudkem
Tribundlu ve véci T-153/08 Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, za to, Ze postaveni
»uzivatele* znamena, ze doty¢na osoba vyrobek, v némz je pramyslovy vzor ztélesnén, uziva
v souladu s ucelem, ke kterému je tento vyrobek urcen. Ptivlastek ,,informovany* krom toho
naznacuje, ze uzivatel, aniz by byl néavrhadfem ¢i technickym odbornikem, zna rGzné
pramyslové vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma urCity stupein znalosti, pokud jde
o prvky, které tyto priimyslové vzory obvykle obsahuji a v diisledku svého zajmu o doty¢né
vyrobky vykazuje pii jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti. Nicméné tato
okolnost neznamena, ze je informovany uzivatel nad ramec zkuSenosti, které ziskal
v disledku uzivani doty¢ného vyrobku, schopen odlisit aspekty vzhledu vyrobku, které jsou
dany technickou funkci vyrobku, od arbitrarnich aspektti vzhledu.

V inkriminované véci je nesporng, ze informovanym uzivatelem muze byt ,.kazdy, kdo
se setkdvd stimto vyrobkem na trhu, tedy nejen obsluha mycky na sklenice, jak tvrdil
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zalobce, nybrz i dalsi subjekty, majitelé restauraci a hospod, ¢lenové velkych domacnosti,
obchodnici s my¢kami na sklenice 1 jejich nahradnimi dily apod.*

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Brabcova



