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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobkyné:
D. O., nar. ..., st. pfislusnost ..., t.¢. bytem ...., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se
sidlem 602 00 Brno, Ptikop 8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
22.1.2013,¢.j. ....

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim Zalované ze dne 22. ledna 2013, €. j. ... bylo zamitnuto odvolani

zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, regionalniho oddéleni pobytu cizincti v Brné ze dne 11. 6. 2012,
¢.j. ...., kterym nebylo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999
Sb., udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR, nebot’ byla zjisténa jina zavazna
piekazka pobytu cizinky na naSem Uzemi arozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

Spravni organy obou stupiii vychdzely z obsahu spisového materialu a evidence
cizinc, znéhoz vyplynulo, Ze zalobkyni bylo na tizemi CR udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢innd, s platnosti
od 2. 9. 2009 do 1. 9. 2011. Dne 25. 7. 2011 podala zalobkyné& prostfednictvim své



zplnomocnéné zastupkyné u spravniho orgénu I. stupn€ zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani (zména tcelu) ve smyslu ust. § 45 zakona €. 326/1999.

Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012 zamitl Zadost zalobkyné
podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona €. 326/1999 Sb. a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani neud¢lil.

Spravni organ I. stupné zjistil, ze v pribéhu povolené¢ho pobytu Zalobkyné za ucelem
podnikani, tato byla vedena v evidenci OSSZ v Plzni jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
ode dne 9. 7. 2009 do 31. 7. 2009. Ke dni 14. 4. 2010 m¢la zaplacenou zalohu na pojistném
pouze za registrované obdobi, tj. za Cervenec 2009. Soucasné bylo na zdkladé oznédmeni
OSSZ v Plzni zjisténo, ze zalobkyné ukoncila ke dni 31. 7. 2009 samostatné¢ vydélecnou
¢innost, coz vlastnoru¢né podepsala. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Zalobkyné neplnil
aod 1. 8. 2009 ucel povolené¢ho pobytu, a to minimaln¢ do 12. 5. 2010. Tato skutecnost byla
shledana jako zavazna ptekdzka, ktera brani pobytu cizinky na uzemi.

Na zakladé podaného odvolani, které sice bylo podano vcas, ale nebylo odiivodnéno,
zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti a pribéh spravniho fizeni vedeného spravnim
organem I. stupné v rozsahu, v jakém ji to uklada spravni fad. Zalovana piisvédéila posouzeni
veéci spravnim organem I. stupné, kdy jinou zdvaznou piekazku spravni organ I. stupné
spatfoval v tom, Ze zalobkyn& nebyla po znacnou ¢ast platnosti posledniho realizovaného
pobytu piihlasena k evidenci OSVC, tedy neplnila uéel, ktery ji byl povolen, coZ je uvedeno
v odlivodnéni rozhodnuti. SnaZila se vyhnout povinnosti platit pojistné na socialnim
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti tim, ze ohlésila preruSeni vykonu
samostatné vydelecné €innosti, a to jen nékolik dni poté, co ji bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani vydano.

Neplnéni ucelu pobytu, piipadné povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), pfedstavuje
zavaznou piekazku pobytu cizince na tizemi. CR jako suverénni stat stanovi podminky, za
kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusniki na svém Uzemi pravé s ohledem na sviij
vefejny zajem a potadek. V daném piipadé jednozna¢né prevazuje veiejny zajem CR nad
subjektivnim zajmem jednotlivce, resp. cizince. Je v zajmu CR, aby na jejim tizemi pobyvali
jen ti cizinci, ktefi respektuji jeji zdkony a plni vSechny povinnosti jim stanovené, mezi které
zcela jisté patii faktickd konzumace ucelu pobytu, ktery jim byl povolen, a to vcetné
povinnosti s nim spojenych.

Spravni organy shodné¢ posoudily, ze piekazka pobytu cizince na Gizemi je objektivné
nastald situace, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na Gzemi, nebot’ pobyt cizince
neni v souladu s vefejnym zdjmem a vefejnym pofadkem CR resp. se témto hodnotam piéi.
S odvolanim na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2004 ¢&. j. IIL. US 260/04
jednoznaéné judikoval to, Ze subjektivni istavné zaru¢ené pravo cizincl na pobytu na izemi
CR neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt cizincii na
svém uUzemi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organy rozhodly v souladu s touto
zasadou.



Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné vcas Zalobu, kde pfedev§im namitala, Ze
napadené rozhodnuti spocivd na nespravném vykladu a aplikaci pojmu ,,jind zavazna
piekazka®“. Z pravni Gpravy vyplyva, ze se musi jednat o faktickou ¢i pravni skutecnost, ktera
aktualné existuje a samo o sob& svou podstatou brani povoleni ¢i prodlouzeni pobytu cizince.
Zalobkyné& neplatila odvody piisluiné OSSZ v dobé pred tiemi lety a v soudasnosti plni
v§echny svoje povinnosti vii¢éi CR. Vzhledem k tomu, Ze 74d4a o zménu ucelu pobytu na
zaméstnani, jeji jednani, které souvisi s ucelem pobytu podnikani, je proto pro jeji zadost
irelevantni.

Zéaveérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci sprdvnimu organu
L. stupné k novému projednani. Zaroven pozadala o tuhradu naklada fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 20. kvétna 2013 uvedla, Ze bylo
rozhodovano v souladu s obsahem spravniho spisu. Ze spisového materialu je patrné, ze
7alobkyni bylo na tzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gidelem podnikani
jako osob¢& samostatné vydélecné Cinné s platnosti od 2. 9. 2009 do 1. 9. 2011. 25. 7. 2011
pozadala o zménu ucelu svého dlouhodobého pobytu a poté spravni organ 1. stupné zjistil, ze
zalobkyné méla ke dni 14. 4. 2010 zaplacenou zalohu na pojistném pouze za Cervenec 2009.
To bylo potvrzeno OSSZ v Plzni s tim, Ze zalobkyné ukoncila ke dni 31. 7. 2009 samostatnou
vydéle¢nou Cinnost, coz vlastnoru¢né¢ podepsala v prubéhu povoleného pobytu za ulelem
podnikani neplnila od 1. 8. 2009 ucel povolené¢ho pobytu, a to minimalné do 12. 5. 2010.
V této skuteénosti byla shledana zavazna piekazka, ktera brani jejimu pobytu na uzemi CR
ana zakladé¢ toho bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobkyné
zamitnuta. Bylo zji$téno, Ze zalobkyné nepodnikala po celou dobu, po kterou ji byl pobyt za
tim ucelem povolen, a neplnila tedy ucel pobytu. Je divodem, pro ktery nebylo jeji Zadosti
vyhovéno. V této souvislosti Zalovana odkazala na judikaturu NSS piedevs§im rozsudky 9As
80/2011 — 69 a 7As 82/2011 — 81. PredevSim v tomto druhém rozhodnuti NSS uvedl, ze
ucelem pobytu zcela jist¢ zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsani do pfislusnych
rejstiikli, aniz by podnikatelskd ¢innost byla fakticky vykonavana, nebot by tak doSlo
k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Pobyt cizince na uzemi CR musi byt odiivodnén,
napiiklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né
na uzemi CR vykonavany.

Jde-li o vyklad pojmu jind zavazna ptrekazka pobytu cizince na uzemi, jednd se
o neurCity pravni pojem, ktery spravnimu organu dava moznost spravniho uvazeni. Prekazka
pobytu cizince na uzemi je poté objektivné nastala situace, resp. skute¢nost, kterd brani pobyt
cizince na Uzemi, nebot’ pobytu cizince neni v souladu s vefejnym zajmem a vefejnym
potadkem CR, resp. se témto hodnotam pii&i.

Tento zavér vyslovil i Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn. P1. US 23/11, z néhoz
vyplyva, ze CR jako suverénni stat stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich
statnich pfislusniki na svém uzemi pravé sohledem na svij vefejny zdjem a poradek.
V daném piipadé zcela jasné pievazuje vefejny zajem CR nad subjektivnim zijmem
jednotlivce, resp. cizince. V zdjmu CR je, aby na jejim tizemi pobyvali jen ti cizinci, kteii
respektuji jeji zdkony a plni vSechny povinnosti jim stanovené, mezi které zcela jisté patii
fakticka konzumace ucelu pobytu, ktery jim byl povolen, a to vcetné¢ povinnosti s nim
spojenych.



Pravni fad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi CR, takové pravo maji
pouze obcané CR (a téz obcané EU) podle €l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje Zalovana, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vézan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni
jednani, nebot’ Zalobkyné ani zalovana se na vyzvu soudu nevyjadfila a byli pouceni o tom, Ze
pokud se nevyjadii, ma soud za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Soud posoudil Zzalobni namitky Zzalobkyné a ovéfil si 1 vSechny skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci spravnimi organy. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobkyné dne
25.7.2011 podala Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst.
1 zékona &. 326/1999 Sb., za Ulelem zaméstnani. Zadost byla podana v dob& platnosti
dosavadniho povoleni k pobytu, které Gi€astnici fizeni bylo vydano za uc¢elem podnikani jako
osob¢ samostatné vydéle¢né ¢inné.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat
za jinym ucelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit
v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3, s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za ti¢elem podnikani, miZe o takovou zménu pozadat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tzemi pobyva delsi nez 2
roky.

Dle § 46 odst. 1 vySe citovaného zédkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona ministerstvo dlouhodobé vizum
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3 neud¢li,
jestlize pobyt cizince neni v zajmu CR nebo je zjiSténa jina zavaznd piekazka pobytu cizince
na uzemi.

V priibéhu spravniho fizeni a pro ucely vydani rozhodnuti ve véci vychazely spravni
organy z podkladi, které jsou soucasti spisu.

Z cizineckého informacniho systému bylo zjiSténo, Ze zalobkyni bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani s platnosti od 2. 9. 2009 do 1. 9. 2011. Z vypisu
z zivnostenského rejstiiku vyplyva, Ze Zalobkyni vzniklo ke dni 9. 7. 2009 Zivnostenské
opravnéni pro obor ¢innosti ,,skladovani, baleni zbozi, manipulace s ndkladem a technické
¢innosti v doprave®. Dale bylo zjisténo, Ze v piipad¢ Zzalobkyné Inspektorat cizinecké policie



Plzen zahdjil fizeni o zruSeni platnosti jejiho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu,
ato z divodu uvedeného vust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., tedy pro
neplnéni ucelu povolené¢ho dlouhodobého pobytu. Inspektorat cizinecké policie Plzen
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2010 platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu
Ucastnice fizeni zrusil. V této véci bylo podano odvolani, o kterém dosud nebylo odvolacim
organem rozhodnuto. Spravni orgén si tedy u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl vyzadal kopii spisového materidlu v této véci. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze
zalobkyné byla evidovana u OSSZ Plzeit — mésto jako platce pojistného na socidlnim
zabezpeceni pouze v obdobi od 9. 7. 2009 do 31. 7. 2009. Ze spisu vyplynulo, Ze odcestovala
zuzemi CR 5. 1. 2010 a pficestovala 26. 4. 2010 a Ze je jako platce pojistného na socialnim
zabezpeceni evidovana od 9. 7. 2009 do 31. 12. 2009 a dale pak od 12. 5. 2010. Vyplyva, Ze
na tzemi CR Zalobkyné nepobyvala dale v obdobi od 1. 9. 2010, kdy vycestovala z (izemi
statu ...prostoru pies hrani¢ni pfechod .... az do 24. 10. 2010, kdy pficestovala zp&t na uzemi
statu ...prostoru ptes uvedeny hranicni piechod.

Spravni organy popsané jednani zalobkyné posoudily jako podiaditelné pod ditvod pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy lze jej charakterizovat jako jinou zavaznou piekazku
v dal§im pobytu cizinky na uzemi CR.

Jak v obdobné véci (rozsudek ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 9As 80/2011 — 69) judikoval
NSS z dikce zdkona €. 326/1999 Sb., vyplyva, ze cizinec je povinen plnit Gcel, za kterym mu
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydéno, a to po celou dobu jeho platnosti. V opaéném
piipad€ podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) uvedené¢ho zakona vizum
ministerstvo zrui. Zalobkyni bylo vyddno povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
podnikani, bylo tedy jeji povinnosti plnit po celou dobu ucel povoleného pobytu, tedy
podnikat.

Podnikanim je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik
v platném znéni se rozumi soustavna ¢innost provadénad podnikatelem vlastnim jménem na
vlastni odpovédnost za Gcelem dosaZeni zisku. Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona je podnikatelem osoba, kterd podnikd na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani v platném znéni je
zivnostenskym opravnénim provozovat zivnost. Zivnosti je soustavna ¢innost provozovana
samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Zalobkyné dne 7. 9. 2009, tedy 5 dni poté, co ji bylo vydino povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ohlasila u ptislusného organu statni spravy
socialniho zabezpeCeni ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tedy v platném znéni, ze k 31. 7. 2009
pferusuje provozovani samostatné vydélecné cinnosti. Ohlési-li podnikatel, resp. v tomto
ptipad¢ zivnostnik, pferuseni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, d4 tim jednoznaéné
najevo, ze nehodla nadale po bliZze neurcenou dobu provozovat ¢innost, ktera je podnikanim.
Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze ohlasenim pieruseni vykonu samostatné vydéleéné
¢innosti u prislusného orgénu statni spravy socialniho zabezpeceni dava najevo, ze nehodla po
blize neurcenou dobu vykondvat samostatnou vydélecnou ¢innost. Tuto skutecnost ohlasila



zalobkyné pouze u organu statni spravy socidlniho zabezpeceni, ale neucila tak
u zivnostenského ufadu. Disledkem pieruseni €i pozastaveni vykonu samostatné vydélecné
¢innosti je skutecnost, Zze po dobu pferuSeni provozovani zivnosti neni osoba samostatné
vydélecné ¢innd podle ust. § 10 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
v platném znéni ucastna diichodového pojisténi a neni tak ve smyslu ust. § 3 odst. 4 zdkona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, povinna odvadét pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zameéstnanosti.

Navic se po dobu téméf ¢tyf mésici na pocatku roku 2010 na uzemi CR viibec
nenachdzela a tedy tcel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu viibec plnit nemohla.
Navic jak vyplyva z cestovniho dokladu Zalobkyné byla mimo tizemi CR na po¢atku roku
2010 a dalsi témef 2 mésice (od 1. 9. 2009 do 24. 10. 2010) v témze roce tedy po dobu témet
6 mésich fakticky na uzemi CR nepodnikala a neplnila ugel povoleného pobytu.

Spravni organy jsou povinny ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., zvolit
takové feSeni, které v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zdjmem je bezpochyby zéjem na
dodrzovéni zakoni CR, jakoz jinych pravnich piedpisii a stejné tak i zdjem na zamezeni jejich
obchazeni. Ve vefejném zajmu je bezpochyby 1 to, aby cizinci, kterym byl na izemi povolen
pobyt, plnili ucel, za kterym jim pobyt povolen a plnili dal§i povinnosti vyplyvajici jim
z ¢eského pravniho fadu.

V pojmu jina zdvazna piekazka pobytu cizince na tzemi pouzita v § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., je tedy nutno podle spravnich organti spatfovat jednani cizince, které
naplituje znaky porusovani pravnich piedpisi CR nebo jejich obchizeni, které zikon
¢.326/1999 Sb., v § 56 neuvadi jako zvlastni divod pro zamitnuti zadosti o prislusné
pobytové opravnéni, nicméné s ohledem na shora uvedenou zésadu zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho tadu je nutno jej vnimat jako divod, pro ktery by nemél byt cizinci umoznén dalsi
pobyt na Gizemi.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organy spatiuji zavaznou piekazku pobytu
ucCastnice fizeni na uzemi ve skuteCnosti, ze ucastnice fizeni v dob& platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani se snazila vyhnout povinnosti platit pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti tim, ze ohlasila preruseni
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti a navic v roce 2010 neplnila ucel povolené¢ho pobytu,
kdyz téméf 6 mésici vibec na tuzemi CR nepobyvala. To je pak vrozporu se Zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu.

Jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011 ¢&. j. 7As 82/2011 — 81
ucelem pobytu zcela jisté zadkonodarce neminil pouze formalni zapsani se do pfislusnych
rejstiikil, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na izemi CR vykonavéna, nebot’ by tak
doslo k obchézeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu cizincl stoji na principu, ze
pobyt cizince na tizemi CR musi byt od@ivodnén napf. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na tizemi CR vykonavany. Nelze tedy
nez se ztotoznit se zavérem spravnich organt, dle nichZz Zzalobkyné nenaplnila ucel
predchoziho pobytu, coz je ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl



predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni nebo zménu pobytu zalobkyné na tizemi CR.
Zalobkyné i sama dle svého vyjadieni nelze oznaéit dobu, kdy pierusila dlouhodoby pobyt
nelze oznacit za prechodnou dobu, nebot’ 1ze to hodnotit, ze fakticky ptestala plnit ucel, pro
ktery ji byl pobyt na tizemi CR povolen. Odhlagenim se z OSSZ musela védomé& porusit
ptedpisy, anebo v piipadé, ze nepodnikala a odhlaSeni na OSSZ ucinila, musela si byt
soucasn¢ védoma, ze neplni ucel pobytu. Na zaklad¢ tohoto konstatovani krajsky soud
nedovozuje pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a lze uzavfit, Ze postup spravnich
organit odpovidal pozadavkiim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v nezbytném rozsahu (zdsada materidlni pravdy), ktery vyplyva zust. § 3 spravniho fadu.
V navaznosti na argumentaci spravnich organii nelze rovnéz pominout skute¢nost, ze pokud je
cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni, je tento cizinec
povinen dodrzovat veskeré pravni piedpisy, které se podnikani na tizemi CR vazou, tedy
1 povinnost byt pfihlaSen k platbam socidlniho zabezpeceni. Dale NSS ve vysSe citovaném
rozhodnuti konstatoval, Ze pojem ,,jind zavazna piekazka k pobytu dle ust. § 56 odst. 1 pism.
J) zdkona o pobytu cizinct, se jedna o typicky neurcity pravni pojem. Takovy pojem zahrnuje
jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se muze ménit, napiiklad v zdvislosti na case a misté¢ aplikace pradvniho piedpisu.
Zéakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze
podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti soud
dospél k zavéru, Ze oba spravni organy se zhostily této povinnosti spravné tak jak popsaly ve
svych rozhodnutich. Ukolem soudu je kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
a dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jeZ vydani spravniho rozhodnuti
pfedchazelo, coz predstavuje ve vztahu k aplikaci neurcitych pravnich pojml spravnimi
organy dostate¢nou zaruku zédkonnosti.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych diivodi nedospél k zavéru o poruseni zédkona pti
uziti a vysvétleni pojmu jind zavazna piekazka k pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincii a vzhledem k tomu, ze nezjistil poruseni platnych pravnich predpist
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zaroven ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal soud Zadnému z G€astnikli pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ Zalobkyné v ném uspéch neméla a spravni organ naklady
fizeni neuplatil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



