32A 54/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: H. O., nar.  ......oeeeeen.. , st. pfisluSnost Nigérie, t.C. zajiSténa
............................... , zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190
00 Praha 9, proti zalované: Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, Pod Zamkem
922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20.5.2014, ¢. j.
KRPB-125744-17/CJ-2014-060027-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 4.6.2014, doruéenou soudu téhoz dne Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalované ze dne 20.5.2014, & j. KRPB-125744-17/CJ-2014-060027-50A, kterym byla
zajisténa podle § 129 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen zdkon o pobytu cizincll) za Ucelem predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU (&. 604/2013) ze dne 26.6.2013. Zalobkyné se domniva, Ze spravni organ porusil
ustanoveni § 2 odst. 2, 3, 4, § 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
spravni ad), § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinctl, &L 3, 5 a 8 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav, ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Vytykd spravnimu organu, Ze
nezohlednil zranitelné postaveni zalobkyné jakozto obéti obchodovani s lidmi, kdyz ze
sdélenych skutecnosti Zalobkyni je mozno dovodit divodné podezieni, Ze je pravdépodobnou
obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi, navic je ve tfetim meésici té¢hotenstvi. V roce 2007
pficestovala do Italie, nebot’ neznama osoba z Nigérie ji nabidla zaplaceni cesty do Italie, kde
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by méla lepsi budoucnost a mohla studovat. Na tzemi Italie pozadala o mezinarodni ochranu
a zila v azylovém taboie, ovSem nezndma zena ji prinutila tdbor opustit a nutila ji k prostituci
k zaplaceni penéz za cestu do Itdlie. Z bytu, kde spolecné bydlely utekla vroce 2012
a opétovné pozadala o mezindrodni ochranu, obdrzela povoleni k pobytu na 2 roky, které
vyprselo 4.5.2014, vratila se do Neapole, kde ji ona neznama osoba nutila k zaplaceni dluhu
a vyhrozovala ji zabitim. Pfitel v tabote, kam za nim utekla, ji pomohl vyfidit italsky doklad
pro cizince, aby mohla v Italii dale pobyvat, ale rozhodla se Italii opustit. Minimalné tedy
existuje duvodné podezieni, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi. Specifickou trestnou
ginnost obchodu s lidmi Ceska republika postihuje, nebot’ se k tomu zavazala ratifikaci
protokolu k Umluvé o nadnarodnim organizovaném zlo&inu.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ zneuzil spravni uvazeni, kdyZ v rozhodnuti
o zajiSténi zohlednil jenom skutecnosti svédcCici v jeji neprospéch, tj. nelegélni vstup na
tzemi CR, prokazani se padélanym dokladem, uték zazylového tdbora v Italii, aniz by
zjistoval jejich divod.

Dale namitala, ze jeji zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl neni pfiméfené
vzhledem k jejimu postaveni zranitelné osoby a spravni organ mél naopak povinnost
poskytnout ji vhodné a bezpecné ubytovani, jakozto potenciondlni obéti obchodovani s lidmi
a t¢hotné Zeny s odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne
5.4.2011. Rada mezinarodnich dokument nedoporucuje pfistupovat u obéti obchodovani
s lidmi ke zbaveni svobody z imigracnich diavodt, drzeni v imigracni detenci nebo v jiné
formé. Poukazuje na pravni Upravu zbaveni svobody v piipad¢ Zadateli o mezindrodni
ochranu v ust. § 46a zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ktera ale absentuje v zdkon¢ o pobytu
cizinct.

Zalobkyné& dale namitla, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil podminky zajiténi,
nebot’ nerespektoval rozsudek NSS ¢.j. 7 As 107/2012-40, podle néhoz musi spravni organ
posoudit dostupnost mirnéjsich donucovacich opatfeni upravenych v § 123b a § 123c zakona
0 pobytu cizinct.

Na ptipad zalobkyné je nutné aplikovat ¢l. 28 Dublinského natizeni, protoze byla
zajisténa za ucelem predani podle tohoto Nafizeni. V jejim ptipadé neni splnén ucel zajisténi,
nebot’ pfedani podle Dublinského natfizeni by se tykalo obéti obchodovani s lidmi a tudiz
nemuze byt pfedana zpatky do Italie.

Spravni organ mél vyuzit mirnéjSich donucovacich opatieni formou hlaSeného pobytu,
napf. ubytovani ¢i chranéné bydleni u nevladdni organizace, nebot’ v jeji pfipad¢ neexistuje
vazné nebezpeci uteku. Predani zalobkyné do Italie neni mozné, protoze ji tam realné hrozi,
ze ji vyhledaji jeji obchodovatelé a bude opét nucena k prostituci, Italie neni pro ni bezpecnou
zemi a nemiiZze se tam vratit. Nebylo zji§téno potfebné posouzeni, jestli ji v Italii nehrozi
ponizujici nebo nelidské zachazeni a tedy jestli jeji navraceni neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

V rozhodnuti se nenachédzi Gvaha o riziku opétovného obchodovani zalobkyné za
ucelem prostituce v ptipad¢ realizace predani, ptesto, ze spravni organ mé¢l k takovéto tivaze
potiebné informace.

Dale spravni organ nespravné posoudil alternativy zajisténi, nekriticky aplikoval
dosavadni judikaturu, podle které nelze mirn€j$i opatfeni pouZit, jestlize cizinec nema na
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uzemi stalou adresu, piibuzné ¢i zndmé a nemad dostatek finan¢nich prostiedkd ke slozeni
finan¢ni zaruky. Podle spravniho organu by v podstat¢ kazda obét obchodovani s lidmi
musela byt zajiSténa v zafizeni pro zajiSténi cizincii. V pfipadé zalobkyné déle neexistuje
vazné nebezpeci uteku, nepiihlédl ke skutecnosti, Ze utekla z azylového zatizeni v Italii v 15ti
letech pod hrozbou fyzického nasili, byla nucena k prostituci, aby splatila dluh za cestu do
Italie a z toho divodu pak z Italie utekla. Nelze z toho vyvodit zavér, Ze dobrovolné nevycka
v CR na rozhodnuti o pfedani. Zalobkyn& chce v CR zistat a vyhledat zde ochranu a jeji
zajisténi je tudiz nezakonné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.5.2014, &. j. KRPB-125744-17/CJ-2014-060027-
50A Zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizincii o zajisténi zalobkyné
za ucelem jejiho pfedani podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu  Evropskych
spoleCenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU (€. 604/2013) ze dne 26.6.2013
a dobu zajisténi stanovila na 60 dnii. Skutkoveé v rozhodnuti uvedla, Zze dne 19.5.2014 byla
jmenovana kontrolovana hlidkou ve stanici CD Bfeclav jako cestujici mezindrodniho vlaku
jedouciho ve sméru Viden — Berlin, prokézala se vlastnim cestovnim dokladem pro cizince
vydanym v Italii a opatfenym jeji fotografii, ktery se jevil jako padélek a vyvstalo podezieni,
ze se dopustila pfecinu padélani a pozménéni vetejné listiny, a proto byla téhoz dne zadrzena
a nasledn¢ eskortovana. Daktyloskopovani jmenované, které bylo spojeno s lustraci v systému
EURODAC skonc¢ilo s pozitivnim nalezem ....................... jako zadatelky o mezinarodni
ochranu v Italii. Nasledoval dotaz na italskou stranu ohledné pobytového statusu na jejim
uzemi a bylo sdé€leno, ze jmenovana méla v Italii udéleno povoleni pobytu platné do 4.5.2013
a tim, Ze vstoupila na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu & viza nebo jiného
povoleni, porusila povinnost cizince a dopustila se prestupku. Dale jmenovana vylicila svoji
cestu z Nigérie do Italie bez cestovniho dokladu ¢i viza v roce 2007, po zadrzeni pozéadala
o azyl a byla umisténa do azylového tabora, odkud utekla a v Italii pobyvala bez jakéhokoliv
cestovniho dokladu 5 let a provozovala prostituci v Neapoli. Po t¢ dob¢ ji opct zadrzela
policie, opét pozadala o azyl a byl ji vystaven doklad o povoleni k pobytu, na zakladé kterého
pobyvala v Italii az do kvétna 2014. Potkala Zenu, kterd ji zprostiedkovala cestu do Italie
a které nezaplatila, ta zddala penize, které neméla, takze z mista povoleného pobytu utekla
a ani si neprodlouZila povoleni k pobytu. V Neapoli potkala muze z Ghany, ktery ji obstaral
italsky doklad pro cizince, aby mohla v Italii dale pobyvat a zaplatila za n¢j 100 Euro. Po
dvou dnech se rozhodla s uvedenym dokladem odcestovat vlakem do Némecka pfes Rim
a Rakousko, odkud méla v imyslu pokracovat pies CR do Némecka. Cilem cesty byl Berlin,
kde ziji jeji pratelé. Kontrole ptfedlozila padélany doklad Itdlie vyddvany cizincim bez
dokladt, zadny jiny doklad neméla a nebyl u ni nalezen. Sama vypovédéla, Ze jej nema a je
tudiz dolozeno, ze vstoupila na izemi neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza.
Prvni bezpecnou zemi, kde pozadala o mezinarodni ochranu, byla Italie, coz vyplyva
z provérky v syst¢tmu EURODAC, vyjadifeni Gi€astnice a informaci ziskanych od italskych
organl. Tato zem¢ je zemi ptisluSnou k posouzeni jeji zddosti o mezinarodni ochranu a je
v souladu s nafizenim ¢. 604/2013 povinna zadatelku pfijmout zpét na své Uzemi a to
1v pripadé, kdyz fizeni o jeji zadosti bylo jiz ukon¢eno. Spravni orgdn se zabyval moznymi
prekazkami vydani cizinky do Italie, kdyZ zjistoval event. piibuzné v CR, které zde ale nema
a neméla ani v imyslu zistat v CR, ktera nebyla cilem jeji cesty, nybrz tranzitni zemi pfi
cesté do Némecka. Itdlie je zemi, kterd se zavézala sdilet hodnoty uznavané v EU, a tudiz
spravni organ nepiedpokladd, ze by ucastnici fizeni navracenim do této zemé¢ mohlo hrozit
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani nebo by vycestovani mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. V dobé
rozhodovéani tedy nebyly zndmy Zadné prekdzky, které by ji branily v pfedani do zemée
pfisluSné k posouzeni jeji Zadosti o udéleni mezinadrodni ochrany v Italii. ZajiSténi podle
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§ 129 odst. 1, 3 je zakonné do doby realizace jejiho piedani. Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny
zdkladnich prav a svobod je respektovan zakonem o pobytu cizinct. Cl. 28 Naiizeni
¢. 604/2013 je aplikovatelny, nebot’ jednani cizinky ho utvrzuje v nazoru, ze vazné nebezpeci
Gtéku skuteénd hrozi, nebot’ nelegalné piekroéila hranice do Rakouska a CR, aby se dopravila
do Némecka a tudiz je zfejmé, ze je schopna za ucelem dosazeni svého cile opakované porusit
pravni piedpisy CR a Evropského prava. Neni zaruka, e bude vy¢kavat v CR do doby, nez
bude predana do Itélie, ale lze se realné domnivat, ze bude pokracovat v cesté smérem do
Némecka. Spravni organ zvazoval, uloZeni zvlastnich opatieni za uCelem vycestovani, jak mu
uklada judikatura NSS, ale v piipadé Zalobkyné tato nema v CR hlaseny pobyt, pficestovala
bez povoleni Giadii s tmyslem vyuzit CR k tranzitu do Némecka, nema dostatek finanénich
prostiedkt ve vysi predpokladanych nékladi spojenych s realizaci jejiho piedani a v CR nema
piibuzného ¢i znamého, ktery by zajistil ubytovani a slozil finan¢ni zaruku. Aplikace
zvlastnich opatieni nepiipada v tvahu a je v souladu s dostupnou judikaturou. Spravni organ
shrnul, Ze je dostateCné odlivodnéni zajiSténi za ticelem piedani, nebot’ zajiSténa pobyvala dne
19.5.2014 v CR neopravnéné, bez cestovniho dokladu, viza nebo povoleni k pobytu, do CR
pricestovala poté, co opustila Italii, kde méla povinnost se zdrzovat, vlakem pies Rakousko
s umyslem dojet do Némecka, pokud by nebyla zajisténa, nema moznost ubytovani si zajistit
sama, nema dostatek financ¢nich prosttedkii pro pobyt ¢i dobrovolny névrat do Italie, ktery je
mozny fakticky letecky. Timto by vlastné bylo ignorovano to, Ze imysIn¢ opustila Italii, aby
se dostala do Némecka, a proto nelze ocekavat, Ze se bude dobrovolné zdrzovat na tizemi CR
do doby jejiho predani do Italie, kterou umyslné opustila. Pokud se tykd téhotenstvi
zminované zajiSténou, spravni organ ve zdravotnickém zatizeni nechal vysSettit, zda na jeji
zdravotni stav nebude mit omezeni na svobod€ neptiznivé nasledky. Dle zpravy lékate je
zdravotni stav v pofadku a je schopna absolvovat pobyt v zatizeni pro zajiSténi cizincu Béla
Jezova. Doba zajiSténi stanovend na 60 dni byla nastavena na zadklad¢ zkuSenosti
z piedchozich fizeni o pfedani cizinct Zzadateld o azyl z CR do Italie a zahrnuje dobu nutnou
pro doru¢eni podkladd na Dublinské stiedisko MV CR, 14 dni na odpovéd’ na Zadost
o prevzeti cizince a 6 tydnd na realizaci pfedani. Tato doba také zahrnuje nutny letecky
transfer.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze je nutno Zalobu rozdé&lit na dvé hlavni &asti, kdyz
v prvé namitala nezohlednéni zranitelného postaveni zalobkyné jakozto obéti obchodovani
s lidmi a v druhé ¢asti, v niZ namitd nespravné vyhodnoceni podminek zajisténi. S Zalobnimi
body nesouhlasi. Konstatovala, ze zalobkyné uvadi skutecnosti zcela odlisné od téch, které
uvedla do protokolu tcastnice fizeni pfi spravnim fizeni o povinnosti opustit izemi, k jehoz
sepsani dosSlo 19.5.2014. Do tohoto protokolu uvedla, ze do Italie pficestovala pied 7 lety,
italské urady eviduji jeji ptijezd 22.11.2008. Pozdéji vydané povoleni k pobytu bylo platné
pouze na rok do 4.5.2013. Tvrzeni uvedend v zalob& jsou zcela v rozporu s vyjadienim v
protokolu pfi spravnim fizeni, kde tvrdila, Ze se domluvila s jednou pani, ze ji za 35 000 Euro
zprosttedkuje cestu do Itdlie a penize méla zaplatit v Italii prostituci. Po zadrZeni italskou
policii u pobtezi Itdlie pozadala o azyl, byla umisténa v azylovém tabote, z né¢hoz po mésici
utekla a v Italii pobyvala bez cestovniho dokladu, ¢i dokladu opraviujici k pobytu v Italii po
dobu 5 let, kdy délala prostitutku na ulici ve mésté Neapol. V té dobé¢ ji zadrzela opét policie
a opét pozadala o azyl a byl ji vystaven doklad o povoleni k pobytu od kvétna 2012 do kvétna
2013. Po tu dobu a dale pobyvala v mésté¢ Catanzaro. V této dobé potkala Zenu, kterad ji
zprostiedkovala cestu do Itélie, kterd po ni chtéla penize, na nichz se dohodly, a protoze je
neméla, z mésta utekla, nebot’ ji vyhrozovala smrti. Proto si také neprodlouzila povoleni
k pobytu. Pak pobyvala v mésté¢ Lamenzia, nasledn¢ v Neapoli, kde potkala muze z Ghany,
kteti ji pfislibili obstarani dokladl, aby mohla v Italii dale pobyvat. Za to zaplatila 100 Euro
ana doklad pobyvala v Italii 2 dny a rozhodla se odjet vlakem do Némecka. Nebyla tudiz
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uvedena v omyl a nasledné pievezena do Italie za ucelem prostituce, jak v Zalobé uvadi, nybrz
od samého pocatku véde€la, ze bude prostituci provadét a byla na tom domluvena pted
ptijezdem do Italie. Neni pravdou, Ze ji zena nutila, aby opustila azylové zatfizeni, protoze ji
potkala az v dob¢ platnosti povoleni k pobytu vydaného v roce 2012, jiz v dobé jeji zletilosti.
Prostituci provadéla dobrovolné bez natlaku. Neni pravdou, Ze stouto Zenou zila v byté
v Neapoli, kdyz vypovédéla, ze ji potkala az poté, co se prestechovala do mésta Cantanzaro
v roce 2012. Rovnéz tak neutikala za pfitelem do tabora, aby ji pomohl vyftidit italsky doklad
pro cizince, ale do protokolu uvedla, Ze po celou dobu v Italii byla se svym pfitelem a ze si
snad vyftizovala doklady ptes n&jaké muze z Ghany. Tento o ni¢em nevédé€l a ani o téchto
muzich. V zalob¢ je tudiz vytvofeny smysleny ptibéh, pouze na zéklad¢ fakti uvedenych
v rozhodnuti o zajiSténi bez znalosti skutecnosti uvedenych cizinkou v protokolu o vyjadieni
ucastnice fizeni, z nichz spravni organ pii rozhodovani vychazel. Z azylového zatizeni utekla
svévolné v dobé¢ nezletilosti, Zivila se jako prostitutka, aniz by na ni byl vyvijen natlak, nebot’
zenu, ktera ji zprostfedkovala cestu do Italie, podle svého tvrzeni potkala az v roce 2012. Tato
zena ji tudiz nenutila k prostituci, ani v dobé jeji dospélosti. Pozadovala penize, na kterych se
dohodly, aniz by sviij pozadavek vztdhla na zpilisob, jakym penize ziska. Pfed touto Zenou
utekla do dalSich mést a v Neapoli potkala muze, ktefi ji nabidli obstarani padélané¢ho
dokladu. Situaci tedy fesila pouhym pfesunem do jiné Casti zemé.

V dalsi ¢asti vyjadieni zalovana namita neptipadné a ucelové vytrzeni urcitych pasazi
ze Smérnice €. 211/36-EU a cituje doslovné znéni €l. 11 odst. 1 této Smérnice, ktery nebyl
bran v avahu a zcela nepiipadné a ucelové byly vytrzeny pouze urcité pasaze. Podstata
a smysl Smérnice je zahrnuta v odst. 18 preambule, ktery zalovand cituje, v niz se jasné
stanovi, ze doba, po kterou se cizinec ocitd v prdvnim postaveni ob¢ti trestného ¢inu a s tim
souvisejici ochrana, ktera mu toto postaveni pfinasi neni dozivotni, nybrz casové ohranic¢ena
a dobu vaze na urCitou interakci ze stany potencialni obé€ti. Tato Smérnice ma 1 urcitou vazbu
na Smérnici Rady 2004/81-ES ze dne 29.4.2004 o povoleni k pobytu pro statni pfisluSniky
ttetich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi, nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
ptist¢hovalectvi, a ktefi spolupracuji s pfisluSnymi organy. Pravé tato Smérnice urcuje
podminky a dobu, po kterou miize potencialni obét’ vyuzivat ochranu, na zakladé¢ Smeérnice
¢.2011/36/EU. Pokud se zalobkyné¢ domniva, Ze se stala obé€ti obchodovani s lidmi, méla
dostatek pfilezitosti poskytnout italskym tfadim informace o zplsobu, jakym sni bylo
zachdzeno, nebot’ Itdlie jako zakladajici zem& EU se zavézala dodrzovat hodnoty uznavané
EU a pravni Evropské predpisy. Itdlie se stala zemi ptisluSnou k posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu a soucasné i1 zemi, ktera ji poskytla moznost uplatnit ochranu
vyplyvajici ze Smérnice €. 2011/36/EU, resp. ramcového rozhodnuti Rady 2002/629/SVV ze
dne 19.7.2002 o boji proti obchodovani s lidmi, které bylo uc¢inné v dobé¢, kdy zalobkyné
pricestovala do Italie a predchazelo Smérnici ¢. 2011/36/EU. Zalobkyné tak v Italii méla
piistup ke vSem formam podpory, kterou ji pfiznava postaveni obéti v trestnim fizeni a nic ji
nebranilo v tom, obratit se na pfislusné italské urady s pozadavkem na vyse uvedenou pomoc.
To neucinila, svévolné opustila azylové zatfizeni a az do 22 let se zivila prostituci a neucinila
tak ani poté, co potkala Zenu, které dluzila a kterd ji vyhrozovala. Misto toho si obstarala
padélané doklady, na néZ cestovala do Némecka, kde chtéla pozadat o azyl. Odchod z Italie
nebyl spojen s pfimou hrozbou. Pokud potkala zenu, ktera ji vyhrozoval v dob& povoleni
k pobytu, které méla od kvétna 2012 do kvétna 2013, pak Ize usoudit, Ze minimalné rok poté,
co ji tato zena vyhrozovala v Italii pobyvala v raznych meéstech, kde ji pfima hrozba
nehrozila. Stala-li se obéti trestného ¢inu, nemlZe natrvalo pozivat postaveni obéti
obchodovani s lidmi a mit pravo poruSovat piedpisy Evropského a vnitrostatniho préva.
Smérnice €. 211/36/EU byla transponovana do €s. pravniho fadu zdkonem ¢. 45/2013, proto
neni divod odkazovat na uvedenou Smérnici. V dobé cesty z Itdlie do Némecka nebyla
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v pravnim postaveni obéti obchodovani s lidmi, nebot’ k této cest€¢ nebyla nucena pod
podhrtzkou vykofistovani, nybrz tak ¢inila dobrovoln¢ a tudiz nebyl dan diivod povazovat ji
za obét’ trestného Cinu obchodovéni s lidmi. Soucasné se spravnim fizenim o povinnosti
opustit uzemi probehlo trestni fizeni pro pieCin pad€lani a pozménéni vetejné listiny, kdy
statni zastupce, ani soudce neshledali, ze v pripad¢ Zalobkyné se jednd o obét’ obchodovani
s lidmi a byla odsouzena k trestu vyhosténi na dobu 1 roku. Rovnéz tak o zajisténi byl zaslan
na odbor obchodu s lidmi a nelegalni migrace Utvaru pro odhalovéani organizovaného zloginu
poznatek k jmenované a tento Utvar spravnimu organu sdélil, Ze Zalobkyné neni obéti
obchodovani s lidmi v CR, aviak sdélila informace, které mohou nasvédCovat, Ze byla
moznou obéti obchodovani v Italii. Nebyl shledan divod k vyuziti ust. § 42e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti. Tvrzeni zalobkyné, Ze ust. § 46a zakona o azylu vylucuje zbaveni
svobody u zranitelnych osob i1 podle zdkona o pobytu cizincl je nepravdivé tvrzeni postavené
na nepochopeni tohoto ustanoveni a dovolava se divodové zpravy zak. ¢. 103/2013, kterym
byl novelizovan zakon o pobytu cizincli a zdkon o azylu. Ustanoveni § 46 zékona o azylu
nevylucuje zbaveni svobody u zranitelnych osob, nybrz umoznuje, aby takova osoba, poté co
pozadala o mezinarodni ochranu v dobé¢, kdy je zajisténa podle zékona o pobytu cizinct byla
propusténa a nebyla nucena k pobytu v zatizeni. K nadmitce, ze zajisténi neplni zadkonny tcel,
protoze ptredani neni mozné, zalovana uvadi, ze v dobé rozhodovani o zajisténi nemeéla zadné
informace, Ze by pfedani cizinky do Italie mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky.
Jediné co ji hrozi v Itélii je Zena, ktera ji idajn€ vyhrozovala smrti, kdyz pozadovala penize za
zprostfedkovani cesty do Italie. Tuto situaci feSila zménou mista pobytu, jak sama uvedla a
nic ji nebranilo v tom, obratit se na ptislusné Italské urady s pozadavkem na pomoc. Je tedy
tvrzeni o tom, ze Itdlie neni pro ni bezpecnou zemi zcela bezpfedmétné, kdyz nepozadala
tam¢&jsi urady o poskytnuti pomoci a ptesto tvrdi, ze je Italie pro ni nebezpecnou zemi. Lze
uzavfit, ze pfedani do Itilie je mozné. V ramci fizeni o pfedani se samy policejni organy
Italie domahaji informace k pfedani cizinky z diivoda vlastniho Setfeni ve véci. I judikatura
NSS konstatuje, Ze v dobé rozhodovani o zajisténi za ucelem predani nemusi mit postaveno,
ze k ptredani dojde, ani otazku nemusi podrobnéji posuzovat. Posuzuje se pouze skutecnost,
zda za urcitych podminek je pfedani mozné. Spravni organ vychazel ztoho, zZe
v demokratické Italii, ktera je vazana mezinarodnimi smlouvami a Evropskymi pravnimi akty,
stejné jako CR se kazdy obdan miiZe své ochrany a bezpeénosti dovolat u piislusnych organt
a nevidi diivod, pro¢ by tomu nemélo byt v piipadé zalobkyné, tudiz nemoznost potencialniho
predani Zalobkyné do Italie nebyla shledana.

Pokud se tykd namitky nespravného posouzeni alternativy zajiSténi a neexistence
vazného nebezpeci utoku, zalovand se dovoldva odivodnéni v rozhodnuti o zajisténi, ze
v pfipad€ Zalobkyné nelze uplatnit zvlaStni opateni za Gcelem vycestovani a odkazala na
rozsudky v odivodnéni rozhodnuti uvedené. V piipadé zalobkyné hrozilo vdzné nebezpeci
utéku, coz spravni organ dostatecné odiivodnil v rozhodnuti o zajisténi. Byl opravnén vytvofit
si takovy nazor na zdklad¢ predeslého jedndni Zalobkyné, ktera svévolné opustila azylové
zafizeni, pak se pohybovala po Italii bez povoleni k pobytu, Zivila se prostituci az do roku
2012, kdy byla zadrzena policii a po ukonceni platnosti povoleni k pobytu v Italii nelegalné
pobyvala jesté rok, nez si obstarala pad¢lané doklady a opustila Italii s imyslem odcestovat
do Némecka a CR byla pouze tranzitni zemi. Kone&né sama v protokolu tvrdila, e neméla
viumyslu v CR zistat, nebot chtéla pobyvat v Berling. Na dotaz ohledné finanénich
prostiedkti odpovédéla, ze je nema, stejné tak ani jeji ptitel, ktery ji doprovazel. V Némecku,
jak se doslova vyjadtila, chtéli pozadat o azyl, v CR neméd 7adné piibuzné, neni ptibuzna
obcana EU, ani Zadné zavazky a vazby. Za tohoto skutkového stavu spravni orgdn nemél
diivod se domnivat, Ze Zalobkyné dobrovolné setrva na tizemi CR do doby, nez bude piedana
do zemé¢, kterou opustila. Navic se vyjadfila, ze z Italie utekla a jiz se tam vratit nechce.
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Neméla v imyslu zistat ani v CR, kterou neznd a nema k ni zadny vztah. Z uvedeného je
ziejmé, ze zde bylo dano vazné nebezpeci jejiho utéku. Tvrzeni Zalobkyné v zalobé, ze chce
zustat v CR a vyhledat zde ochranu je Ggelové. Ugelem jejiho tvrzeni o setrvani v CR je
dosazeni propusténi ze zafizeni a pokracovani v cesté¢ do Némecka. Skutecnost, ze v dobé
zajisténi nemela zadné financni prostfedky, ani neméla moZznost si je obstarat, vylucuje
moznost slozeni finan¢ni zaruky. Toto opatfeni by bylo zjevné neti¢inné, nebot hrozilo, ze se
bude skryvat nebo uzemi opusti, aby se vyhnula svému pfemisténi do Italie, kam se vratit
nechce a nelze proto odekavat, ze na uzemi CR bude dobrovolné vy¢kavat do jejiho piedani.
Kone¢né ulozenim zvlastniho opatfeni by byl za této situace ohrozen vykon pfemisténi
zalobkyn¢ v ramci Dublinského fizeni do Italie. Tento nazor je v souladu s konstantni
judikaturou soudd ve spravnim soudnictvi véetné aktudlniho rozsudku NSS ¢.j. 7 Azs 8/2014
ze dne 20.3.2014, jehoz pasaz tykajici se ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b zakona
o pobytu cizincli ve vztahu k institutu zajisténi cizince zalovana cituje, a z n¢hoz lze dovodit
dvé podminky ulozeni zvlastniho opatfeni a to predpoklad, Zze cizinec je schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a dale neexistuje divodnd obava, ze by byl
ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni nékterého predpokladu je pak samostatnym
divodem pro ucinéni zavéru, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Zalovany se domnivé, Ze zajisténi zalobkyné podle ust. § 129 odst. 1, 3 zakona
o pobytu cizincil bylo divodné a zdkonné, a proto navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobkyné¢ v zalobé a zalovany ve vyjadieni vyslovili souhlas s rozhodnutim o véci
bez nafizeni jednani.

V pribchu fizeni bylo zastupcem zalobkyné 13.6.2014 doruceno soudu stanovisko
nevladni organizace La Strada ze dne 10.6.2014 k ptipadu Zzalobkyn¢ ve véci jejiho navraceni
do zemé, v niz bylo pozadano o azyl s tim, ze stanovisko vychazi z informaci ziskanych touto
organizaci béhem uvodniho pohovoru, ktery byl realizovan v zatfizeni pro zajiSténi cizinct
B¢la — Jezova na zaklad¢ zadosti o spolupraci organizaci pro pomoc uprchlikiim — zastupcem
zalobkyng. Z tohoto stanoviska je ziejmé, Ze o okolnostech svého piibéhu vypovidala

zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti.

Ponévadz by mohla vyvstat domnénka, Ze se zalovana fddnym zplisobem nevénovala
zjisténi skutecnosti tykajicich se Zzalobkyné pii jeji vypovédi do protokolu o vyjadieni
ucastnika fizeni zaevidovaného v pfipojeném spravnim spise, soud zjistil, ze uvedeny
protokol zaevidovany pod ¢.1. 19 — 23 byl sepsén za ucasti tlumocnice, pted vyjadienim byla
zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti a k véci vypovidala souvisle, jak je ziejmé
z obsahu protokolu a vypovéd zalobkyné se stala podkladem pro rozhodnuti Zalované
o0 zajisténi Zalobkyné a pro vyjadieni zalované k zalobé. Podle protokolu byla zalobkyné
fadn¢ pouCena a uvedla, Ze porozuméla vSem kladenym otdzkdm, ze byla sezndmena

rosr

s podklady pro spravni fizeni a ze tfekla vSe.

Ve spravnim spise je dale zaloZzen doklad vystaveny zalobkyni v Italii dne 5.5.2012
opraviujici zalobkyni k pobytu na uzemi Italie do 4.5.2013.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravni organ pfi rozhodovani o zajiSténi vychazel
z podkladli a skutecnosti, které mél k dispozici ke dni 20.5.2014 a s jejimZ obsahem byla
zalobkyné sezndmena pied vydanim rozhodnuti. Skute¢nosti, které tvrdila Zalobkyné v Zalobé
ze dne 4.6.2014 neodpovidaji skuteCnostem ji uvedenym v protokolu z19.5.2014
v podstatném obsahu. Z toho, co vypovédéla Zalobkyné v protokolu, vyplyva, Ze jiz v zemi
sveého plivodu, se dohodla s nezndmou Zenou, Ze ji za finan¢ni obnos zprostiedkuje cestu do
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Italie a penize bude platit v Italii vykonem prostituce. Jak vyplyva z italského dokladu,
zaloZzeném ve spravnim spise, u pobiezi Italie byla zadrzena 22.11.2008, nikoliv v roce 2007.
Pozadala nasledné o azyl a byla umisténa v azylovém taboie, avSak po meésici utekla a bez
jakéhokoliv cestovniho dokladu nebo dokladu opraviujiciho k pobytu v Italii, délala
prostitutku na ulici do doby, nez ji zadrZzela opét policie a znovu pozadala o azyl. Byl ji
vystaven doklad o povoleni k pobytu platny do kvétna 2013 a na zakladé¢ ného pobyvala
v mést¢ Catanzaro do kvétna 2014. V dobé platnosti povoleni k pobytu potkala Zenu, ktera ji
zprostifedkovala cestu do Italie a ta po ni pozadovala penize, na kterych se dohodly. Ponévadz
je neméla, proto z mésta Catanzaro utekla, neprodlouzila si povoleni k pobytu a pobyvala
v dal$im mésté¢ Lamenzia, potom v Neapoli, kde ji neznami muzi z Ghany obstarali doklady,
ale kratce poté se rozhodla odjet do Némecka. V Italii byla po celou dobu s pfitelem, se
kterym z Italie do Némecka cestovala. Vyslovené v protokolu uvedla, ze neméla v timyslu
v CR zistat, pouze pfes CR cestovat do Némecka, do Berlina, kde mé piatele. Pfedlozeny
doklad Italie ziskala od nezndmych muzi z Ghany, ktefi ji pomohli tento doklad obstarat,
vétila témto lidem, Ze dodaji doklad platny. Pritel o této zalezitosti nevédél. Ona ani
spolucestujici ptitel neméli u sebe finanéni prostiedky k pobytu na tizemi CR, v Némecku
chtéli pozadat o azyl.

Z téchto skutecnosti zalovana vychdazela pii rozhodovani o zajisténi zalobkyné a podle
soudu ztoho, co tvrdila zalobkyné v protokolu, nevyplyvalo, zZe by méla byt obéti
obchodovani s lidmi. Zalovany nemél diivod zjistovat dal$i skuteénosti tykajici se Zzalobkyné,
nebot’ zalobkyné jesté pred vstupem do Italie byla dohodnuta s nezndmou Zenou, ze penize za
zprosttedkovani cesty do Itdlie bude platit prostituci, z vypovédi nevyplynulo, ze by tato
neznama zena zalobkyni pronasledovala az do kvétna 2012, nebot’ jak sama Zzalobkyné
uvedla, dé¢lala prostitutku na ulici, byla zadrzena policii a opétovné pozéadala o azyl a teprve
v dobé trvani povoleni k pobytu se s touto neznamou zenou setkala, kterd po ni pozadovala
zaplaceni dohodnuté castky, avSak Zalobkyné neméla u sebe zadné penize, a proto z mésta
utekla. Neprodlouzila si povoleni k pobytu, stfidala mista pobytu a po ziskani dokladu se
ihned nésledné rozhodla cestovat do Némecka. Z vypovédi také vyplyva, ze v Italii byla po
celou dobu se svym pritelem Francis Opuku, se kterym také do Némecka cestovala. Pokud se
tykad téhotenstvi zalobkyné, ze spradvniho spisu vyplyva, Ze byla fadné pred zajiSténim
vysetiena ve zdravotnickém zafizeni CR pted zajisténim se stanoviskem odborného 1ékate, Ze
je mozno t¢hotnou omezit na svobodé. Dal$i namitky zalobkyné v zalobé souvisejici
s tvrzenym zranitelného postaveni Zalobkyné, jakozto obéti obchodovani s lidmi, tj. nespravné
vyhodnoceni podminek zajiSténi, Ze zajisténi neplni zakonny cel, protoze predani zalobkyné,
jakozto obéti obchodovani s lidmi do Italie neni mozné a namitka, ze spravni organ nespravné
posoudil alternativy zajisténi vzhledem k tvrzenému postaveni Zalobkyné jakoZto obéti
obchodovani s lidmi soud neshledal divodnymi, nebot’ vSechny skutecnosti souvisejici
s témito namitkami zalobkyné tvrdila az po datu vydani napadeného rozhodnuti a nevyplyvaji
ani nepfimo z vyjadieni Zalobkyné v protokolu ze dne 19.5.2014. Pokud se tyka namitky
neexistence vazného nebezpeci Utéku, pfi posuzovani této ndmitky Zalovana stejné jako soud
vychazi ze skuteénosti, Ze Zalobkyné cestovala z Itdlie do Némecka, pti¢emz CR byla pro ni
tranzitni zemi a neméla v imyslu v CR zistat, nebot’ zde nikoho nema a chtéla pobyvat
v Berlin€ s néjakymi ptateli a pozadat tam o azyl. Z uvedeného je jednoznacné ziejmé, ze
v pfipad€ nezajisténi Zalobkyné tato bude nadale cestovat do cile své cesty, do Némecka
a nevycka ukonceni fizeni o svém predani do Italie, kde ma v fizeni zadost o azyl.

Tvrzeni zalobkyné, Ze zajisténi neplni zdkonny ucel, protoze jeji ptredani podle
Dublinského nafizeni do Italie neni mozné, nebot' ji tam hrozi, ze bude vyhledana
obchodovatelnymi a bude opét nucena k prostituci a Italie proto neni pro ni bezpe¢nou zemi,
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rovnéz vychazi pouze z obsahu zaloby, nikoliv ze skutkového stavu zjisténé¢ho pied vydanim
napadené¢ho rozhodnuti, ktery Zalovana zjistila v rdmci vyjadieni zalobkyné jako Ucastnice
fizeni v protokolu. V protokolu zalobkyné¢ uvedla, ze pfed Zenou, kterd po ni pozadovala
dohodnutou c¢astku za zprostfedkovani cesty do Italie, utekla do jiného mésta, nadale vSak
v Italii pobyvala az do svého rozhodnuti opustit Italii a odjet za svymi zndmymi do Némecka.
Netvrdila, ze by byla touto zenou prondsledovana nadale i v dalSich méstech, ve kterych
pobyvala, nez zlItilie odcestovala. Pozadavek oné Zeny na zaplaceni penéz za
zprostiedkovani cesty do Italie nelze na zaklad¢ vypovédi zalobkyné povazovat za skutecnost
svédcici, ze je obéti obchodovani s lidmi, nebot” jesté¢ pred vycestovanim z Nigérie s touto
zenou uzaviela dohodu, ze za zprostiedkovani cesty do Italie této zené zaplati a ze tuto castku
bude platit z prostituce. Jak kone¢n¢ také uvadi zalovana ve svém vyjadreni, k této otazce lze
ocekavat, ze v piipad¢ naplnéni tvrzeni zalobkyné, Ze je obéti obchodovani s lidmi, nic
nebrani v tom, aby pozadala ptislusné organy o poskytnuti bezpeci, coz zalobkyné¢ v dobé
pobytu v Italii nevyuzila. Koneéné zemé, kam ma byt zalobkyné¢ vydana — Italie je zemi
demokratickou, vazand mezindrodnimi smlouvami a evropskym pravem a kazdy obcCan se
muze své ochrany a bezpec¢nosti dovolat u tam ptislusnych orgéant.

Ve spravnim spise se nachazi sdéleni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru obchodu s lidmi, nelegalni migrace ze dne
17.6.2014, zn¢hoz vyplyva, ze 30.5.2014 byl dorucen na tento utvar poznatek tykajici se
mozné ob¢ti obchodovani s lidmi Zalobkyné zajisténé v zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé —
Jezové, dne 4.6.2014 bylo provedeno Setfeni a vytézeni zajisténé k objasnéni skutecnosti
nasvédCujici spachdani trestného ¢inu obchodovani slidmi a bylo zjiSténo, Ze neni obéti
obchodovani s lidmi v CR, méla pouze v imyslu cestovat pfes CR do Némecka, podala ale
informace, které mohou nasvéd¢ovat, ze byla moznou obéti obchodovani s lidmi v Italii a tyto
informace byly v ramci projektu ETUTU, ktery se zabyva problematikou trestné Cinnosti
obchodovani s lidmi se zaméfenim na Nigerijské kriminalni skupiny v ramci Evropské unie
zaslany cestou Eurokolu dne 16.6.2014 do Itdlie, kjejich piipadnému dalSimu vyuziti.
I zuvedeného sdéleni vyplyvé, Ze zalobkyné vypovidala i pfed timto organem jiz jako
zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincl, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz
v podéani uvedeny poznatek tykajici se mozné obéti obchodovani s lidmi byl na tento utvar
dorucen dne 30.5.2014, rovnéz po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Jak vyplyvé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana vychazela ze skutkovych
okolnosti, které zjistila z vypoveédi Zzalobkyné v protokolu ze dne 19.5.2014 v fizeni
o povinnosti opustit izemi CR. V ramci $etfeni provedeného po zadrzeni Zzalobkyné Zalovana
zjistila, Ze je Zalobkyn& Zadatelkou o azyl v Italii, kterd neopravnéné vstoupila na uzemi CR
a vzhledem ktomu, ¢ CR byla pouze tranzitni zemi v jeji cesté do Némecka, spravné
dovodila, ze nelze ofekavat, Zze Zalobkyné vycka do faktického jejiho predani do Italie, kdyz
se rozhodla de facto tento stat opustit. Pokud se tykd moZnosti aplikace vyuziti mirnéj$iho
opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl, vzhledem
k tomu, co zalobkyné vypovédéla, vyuziti mirnéjSiho opatieni za ucelem vycestovani v jejim
piipadé nepfichazi v tivahu, nebot’ neni redlné naplnéni podminek ust. § 123b zakona o azylu,
nebot’ Zalobkyné neméla a ani nemohla mit v CR hlaseny pobyt, protoZe byla pro ni tranzitni
zemi, neméla u sebe dostatek finan¢nich prostiedki pro realizaci predani, v CR nemé nikoho,
kdo by ji ubytoval, pfipadné slozil finan¢ni zaruku. Tudiz uplatnéni zvlastnich opatieni podle
ust. § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl nepfipadd v uvahu. Rozhodnuti o zaji$téni ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 bylo vydano po pravu a stanovena
doba zjiSténi v trvani 60 dnl je pfiméfena okolnostem piipadu Zalobkyné a vyplyva ze
zkuSenosti Zalované z ptedchozich fizeni o pfeddvani cizinci do Itélie.
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Okolnosti tvrzené zalobkyni v zalobé¢, které vysly najevo po datu vydani napadeného
rozhodnuti, mohou byt uplatnény v rdmci trvani doby zajisténi.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Milada Haplova
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



