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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice, zast. Ing. Jitkou Routkovou, daniovou
poradkyni se sidlem Komenského 87, Liberec, proti zZalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 3.7.2012, ¢.j. 10599/12-1301-707271,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny zGdastniki nem4 pravo nanahradu nakladd ¥izen.
Odivodnéni:
Piedmét Fizeni
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 9. 2012 brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného €. j. 10599/12-1301-707271 ze dne 3. 7. 2012, kterym zamitl zalovany

odvolani  proti  rozhodnuti Finanéniho ufadu v  Uherském Hradisti ¢, j.
147286/06/336913/0605 ze dne 22. 8. 2006, kterym byla podle ust. § 46 odst. 7 zédkona C.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZSDP")
a podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004
(dale téz ,,ZDPH"), dodatecné vyméiena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2004 ve vysi 0,- K¢.

Obsah zaloby

V réamci zaloby zalobce namitl, Ze platebni vymér, kterym mu byla dodatecné vymeétena
DPH ve vysi 0,- K&, se stal pravomocnym az po 1htté, ve které nelze dodate¢né DPH doméfit.
Déle zalobce namitl vady fizeni pfed spravcem dan€, a to konkrétné absenci zédkonnych
konkrétnich pochybnosti ve vyzvé dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd ze dne 7. 3. 2006,
¢. j. 45258/06/336913, kdyz vyslovné namitl, ze v rdmci vyzvy bylo ,,pouze odstranéni
pochybnosti, Ze odpocty byly uplatnény v souladu s ust. §73 odst. 1 zédkona dani z ptidané
hodnoty ve znéni k 7. 3. 2006 (plyne z dovétku ve znéni pozd¢jSich predpist, tzn. dle
ptedpisi platnych ke dni vystaveni vyzvy) a vyzva k dolozeni danovych dokladt v souladu s
ust. § 28 odst. 7 zdkona o dani z ptfidané hodnoty ve znéni k 7. 3. 2006.“ Spravce dané tedy
podle Zzalobce neformuloval konkrétné své pochybnosti a pouze bez uvedeni jakychkoliv
pochybnosti vyzval k prokazani opravnénosti zmény hodnoty fadku dodatecného piiznani.
Takova neurCita vyzva neumoziiovala tyto nesdélené pochybnosti zdkonnym postupem
odstranit. Dale zalobce namitl, ze vytykaci fizeni ve véci DPH bylo zahajeno dne 15. 3. 2006
az po lhite, kdy se stala dailova povinnost k DPH pravomocnou tj. dne 2. 3. 2006.

Déle zalobce namitl poruseni zasady dvojinstancnosti daiiového fizeni a rozpor mezi
vyrokem a odtivodnénim platebniho vyméru. Zalobce namitl, Ze v odvolacim fizeni bylo
poruseno jeho pravo na fizeni ve dvou stupnich spravniho orgénu a byla zalobci odejmuta
spravni instance, kterd by rozhodnuti Zalovaného, zalozeného na novém pravnim nazoru na
véc, piezkoumala. Zalobce dale v této souvislosti namitl, Ze v danou chvili ma pravomocny
platebni vymér, jen je zaloZzen na nezdkonném oduivodnéni. Odivodnéni platebniho vymeéru
nebylo zalovanym nikterak zménéno a odmitnutim odvolani bylo potvrzeno. Takovy postup
je v rozporu ze zasady zakonnosti spravnich rozhodnuti a postupu zalovaného v odvolacim
fizeni.

Dale zalobce namitl nezdkonnost spocivajici v chybném posouzeni pravni otazky
,.prechod nemovitosti“. Zalobce v odvolani namital vyznamovy rozdil mezi pojmy pievod a
prechod vlastnictvi. Tohoto rozdilu si byl jisté védom i zdkonodéarce, kdyz do zédkona o dani z
piidané hodnoty od 1. 10. 2004 doplnil nové do predmétu dané z ptidané hodnoty k pievodu
nemovitosti, i pfechody nemovitosti a zavedl legislativni zkratku ,,pfevod nemovitosti“. V
této souvislosti zalobce odkéazal na ustanoveni § 2 zdkona o vefejnych drazbach, odbornou
literaturu (Knapp, V. Teorie prava, Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha 1995) a pravni stanovisko
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ k vykladu uvedené legislativni zkratky, a
namitl, ze Zalovany ani spravce dané se s jeho argumenty nevypotradali. Ve vztahu k
uvedenému zalobce namitl, ze Zalovany se mylné¢ soustfedil na redlny vyznam pojmu a
opomenul podstatny vyznam nomindlni. Na zdklad€¢ tohoto Spatného zavéru pak také
nespravné aplikoval ustanoveni o osvobozeni plnéni dle § 56 ZDPH, kdyz uvedl, ze se
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jednalo o plnéni osvobozené. Pficemz z vyse uvedeného je ziejmé, ze v souladu se zakonem
mohlo dojit v dané drazbé pouze k piechodu, a nikoliv k pfevodu pfedmétu drazby.

Nésledn¢ Zalobce namitl nezdkonnost spoc¢ivajici v chybném posouzeni pravni otazky
,»osvobozeni dle § 56 ZDPH® pro rozpor s evropskym i ¢eskym pravem. V této souvislosti
namitl Zalobce rozpor se Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich piredpisii ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z
piidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (77/388/EHS) v platném znéni k 31. 12. 2004 (dale téz
,0. Smérnice*) a dovodil, ze neni v souladu s evropskym pravem, pokud se zalovany zaméfil
pouze na posouzeni jednoho z kritérii a zjiStoval pouze skutecnost, zda budovy byly nabyty
ve lhite krat$i nez 5 let. V této souvislosti zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Brn¢ v dané
veci polozil Evropskému soudnimu dvoru predbéznou otazku, ktera se bude tykat ¢l. 13 B
pism. g) 6. Smémice, zda Ceska republika jednozna¢né stanovila podminky pro osvobozeni
dodani budov, a zda zaroven splnila kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 3 pism. a), a to zvIasté za
situace, kdy dle zdkona o DPH neplyne, Ze by musely byt splnény vSechny podminky. Ve
vztahu k ¢eskému pravu povazoval zalobce vyklad zaloZzeny Zalovanym ve véci ust. § 56
ZSDP za nespravny, protoze ust. § 56 ZSDP se vztahuje pouze na dodéani staveb, nikoliv na
piechod nemovitosti.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni doru¢eném soudu dne 5. 11. 2012 uvedl, Ze Zaloba byla
podana opozdéné, kdyz pii tom vychazel z dat uvedenych v zalob¢, a navrhl, aby soud Zzalobu
odmitl. Pro piipad, ze byla zaloba poddna vcas, uvedl k jednotlivym zalobnim bodim
nasledujici. V ptipadé prekluze uvedl, Ze rozhodnuti nebylo vydano a nenabylo pravni moci
po uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ lhlita pro vymétfeni dané byla opakované pferuSovana
soudnimi fizenimi. Nésledné zalovany podrobné vypocetl jednotlivd soudni fizeni, kterd méla
vliv na beh lhity pro vyméieni dan¢ a jednotlivé tikony spravce dané, které mély vliv na béh
lhiity pro vymeéteni dané. Zaroven se Zalobce vé€noval zméné pravni upravy dané piijetim
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

K absenci konkrétnich pochybnosti ve vyzvé dle ustanoveni § 43 ZSDP odkazal
zalovany na vypotradani této namitky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2010 ve véci sp. zn. 5 Afs 68/2009 s tim, Ze zalobce v zasad¢ polemizuje s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec toho zalovany uvedl, ze spravci dané vznikla
pochybnost ohledné opravnénosti uplatnénych narokii, a proto vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti a fadnému prokazani pravdivosti udajii v daniovém ptiznani. S ohledem na reakci
zalobce — jeho vyjadieni a piedlozeni odborného posouzeni je ziejmé, ze zalobci byly
pochybnosti spravce dané ziejmé a vyzva jasnd, urcitd, srozumitelnd a splnitelnd. Zaroven
zalovany nesouhlasil s tim, Ze by byla vyzva vydana az pot¢, ,,co se stala daiova povinnost
pravomocnou‘‘.

I v ptipad€ ndmitky poruSeni dvojinstancnosti a rozporu mezi vyrokem a odivodnénim
platebniho vyméru odkazal zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2010 ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009, ktery v odivodnéni vychdzel z rozhodnuti rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, &j. 7 Afs 36/2008-134. Zalobce
podle Zalovaného opétovné polemizuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
poukazal na pravni upravu danového tadu, dle kterého nelze v ptipadé pochybeni spravce
dan¢ prvniho stupné nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci
dan¢ k novému fizeni. K témto namitkdm zaroven odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
Dle nazoru zalovaného tvoii napadené rozhodnuti spolu s prvostupiiovym jeden celek a v
pripad¢ odlisného pravniho ndzoru zalovaného je revidovano v tomto rozsahu odtvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na to, Ze s odlisnym pravnim nazorem
byl zalobce prokazateln¢ sezndmen pted vydanim napadeného rozhodnuti.

V pfipadé¢ namitek chybného posouzeni otazky ,,pfechodu nemovitosti®, otazky
,»osvobozeni dle § 56 ZDPH* z pohledu jak evropského tak ¢eského prava opétovné zalovany
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010 ve véci sp. zn. 5 Afs
68/2009, kde se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval, a to 1 z pohledu
eurokonformniho vykladu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydéano v souladu se zédkonem. O Zalobé soud rozhodl po natizeném jednani.

Soud ve véci pfipomind, ze ve véci je rozhodovano opétovné poté, co piedchozi
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 7. 2010, €. j. 31Af
16/2010-145, ve kterém zdejsi soud vychazek z kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 — 113. K hodnoceni Zalobou napadeného
rozhodnuti soud tedy nutné pfistoupil i s ohledem na ptedchozi rozhodnuti zdej$iho soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.i.s. soud pfezkoumé v mezich zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Soud proto v tomto fizeni, ve kterém dochéazi k prezkumu opétovného
rozhodnuti zalovaného, zohlediioval pouze ndmitky uplatnéné v projednavané zalob¢ a
rozhodnuti zalovaného prezkoumal pfisné¢ v mezich nyni uplatnénych zalobnich bodi.

Vady rizeni - absence zakonnych konkrétnich pochybnosti ve vyzvé dle § 43 zakona o spravé
dani a poplatkii ze dne 7. 3. 20006, ¢. j. 45258/06/336913

K urcitosti vyzvy ze dne 7. 3. 2006, €. j. 45258/06/336913, se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozhodnuti ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009, kde uvedl, ze ,, nelze prisvedcit nazoru
stezovatele ohledné neurcitosti a nezakonnosti vyzvy, kterou byl vyzvan k prokdzani naroku na
odpocet. Uplatnil-li totiz stéZovatel v dannovém priznani narok na odpocet z konkrétniho titulu,
pritom vytykaci Fizeni bylo zahdjeno prave v souvislosti s vymérenim danové povinnosti
(nadmérného odpoctu) v priznani deklarované, bylo zcela urcité a predvidatelné, jaké
skutecnosti ma stézovatel prokazovat. Formuloval-li pritom spravce dané ve vyzvé povinnost
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predlozit danovy doklad, nelze z toho dovozovat, ze stézovateli branil prokazovat rozhodné
skutecnosti i jinak. Ditvody, pro které vsak bylo ospravedlInitelné poZadovat po spravci dané,
aby v tomto pripadeé poskytl urcitou miru soucinnosti, vylozil soud vyse. “

Nad ramec uvedeného ve vztahu k zalobcem namitanému usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102, soud uvadi, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti o udajich v dodateném danovém piiznani spliiuje minimalni
standard, ktery lze od takové vyzvy pozadovat. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
uvedl, ze v ptipadé pochybnosti ,, Postaci, piijde-li o divodné podezreni, tj. o podezreni
zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvedcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality oprenych o skutkoveé ditvody. V kazdém pripadeé tedy musi jit o
poznatky c¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni cinnosti
danového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vivahu.* Jakkoliv l1ze pfedmétné
vyzveé vytknout formula¢ni nedostatky a zna¢nou stru¢nost, tak pochybnosti spravce dan¢ jsou
zcela ziejmé. Zalobce podal dodateéné dafiové piiznani, ve kterém narokoval nadmérny
odpocet DPH ve vysi 1.916.400 K¢, pficemz narok na tento odpocet prokazoval protokoly o
provedené drazbé. Je zcela ziejmé, ze protokoly o provedeni drazby nejsou danovymi
doklady podle ustanoveni § 28 odst. 7 zakona o DPH ve znéni ucinném pro predmétné
zdaiiovaci obdobi, dle kterého je danovym dokladem v pfipadé drazby doklad o zaplaceni
vystaveny statnim organem nebo jinym opravnénym subjektem nebo drazebnikem je
danovym dokladem pii drazbé zbozi nebo nemovitosti provedené na zaklad¢ exekucniho
fizeni. Na dokladu o zaplaceni se uvedou udaje jako na bézném danovém dokladu a sdélenti,
ze se jedna o prodej v ramci exekuc¢niho fizeni. Jestlize Zalobce takové doklady nedolozil, tak
neptedlozil k dodate¢nému danovému piiznani ani primarni doklady k prokazani naroku na
vraceni nadmérného odpo¢tu DPH a bylo zcela na misté, aby spravce dané zalobce
k ptedlozeni dokladli vyzval, nebot’ je zcela zfejma pochybnost o tom, zda byla zaplacena
cena a uskutecnén piipad, ktery zakladd narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH. Tato
pochybnost je naprosto precizné vyjadiena odkazem na ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o DPH
ve spojeni s odkazem na zalobcem piedlozené protokoly o nedobrovolnych drazbach, kdyz
citované ustanoveni jasné stanovovalo povinnost prokazat narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Za uneseni primarniho diikazniho bfemene nelze povazovat privodni vyjadieni
danového subjektu k podanému dodatecnému danovému ptfiznani, ze kterého vyplyva, Ze
vlastnictvi Zzalobce k pfedmétnym nemovitostem bylo zapsano do katastru nemovitosti,
z ¢ehoz m¢l spravee dané usoudit, ze doslo k zaplaceni kupni ceny a tuto skute¢nost si mohl
z katastru nemovitosti sam ovétit. Pro spravee dané je podstatné, zda jsou mu predlozeny
doklady prokazujici opravnénost podaného dodate¢ného daniového ptiznani, a neni povinen
tyto skutecnosti za daitovy subjekt dokladat neptimo z vetejného rejstiiku nemovitosti.

Prekluze

Se zékonnosti vyzvy souvisi vypofadani namitky prekluze prava vyméfit dan.
V souzené véci se jedna o zdaniovaci obdobi prosinec roku 2004, dodate¢né danové ptiznani
bylo podéno dne 18. 1. 2006. S ohledem na to, ze soud shledal vyzvu spravce dané ze dne 7.
3. 2006, €. j. 45258/06/336913, jako zdkonnou, m¢la tato vyzva vliv na béh prekluzivni lhity,
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nebot’ v dobé svého vydani byla podle zakona o spravé dani a poplatkti ikonem, ktery podle
ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli m¢l za nasledek novy pocatek behu
tiileté lhiity pro vyméteni dan€¢ od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu
zpraven. S ohledem na uvedenou vyzvu pocala nova lhiita pro vyméfeni dan¢ bézet dne
31.12.2006. Po jejim opétovném zapoceti bylo ve véci vedeno nékolik soudnich fizeni, a
proto prekluzivni lhata tedy nebézela od 1.10.2007 do 14.4.2009 (soudni fizeni pied
Krajskym soudem v Brn¢€ sp.zn. 31Ca 182/2007, od 30.4.2009 (fizeni o kasacni stiznosti
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 5 Afs 68/2009) do 26.8.2010 (soudni fizeni
pted Krajskym soudem v Brné sp.zn. 31Af 16/2010), od 11.9.2010 do 9.12.2010 (fizeni o
kasacni stiznosti sp.zn. 31Af 116/2010), od 9.6.2011 do 5.1.2012 (soudni fizeni pied
Krajskym soudem v Brné sp.zn. 31Af 66/2011 s prerusenim od 4.10.2011 do 22.10.2011).

Pti zohlednéni ustanoveni § 41 s.i.s. (Stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupki,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") [hiity
pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prdava ve vécech
dani, cel, poplatkii, odvodii, zdaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kdzne,
ktere jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervmnich fondii
organizacnich slozek statu, rozpocti uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondii
nebo Narodniho fondu, a o promlicecich dobach ve véci nahrady Skody nebo nemajetkove
ujmy zpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.) a ustanoveni § 264 odst. 4
danového tadu (Béh a délka [hiity pro vymeéreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisit a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterda upravuji lhitu pro stanoveni
dane; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava
zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této Ihity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.
Pravni skutecnosti nove zakladajici staveni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhuty az ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.) dospél soud k zavéru, ze o vyméteni dané bylo rozhodnuto
v pribehu lhity pro jeji vymeéteni. Pro stru¢nost v tomto ptipad¢ soud odkazuje na vyjadieni
zalovaného, se kterym se soud pln¢ ztotoznuje.

Vytykact Fizeni ve véci DPH bylo zahdjeno dne 15. 3. 2006 az po lhiite, kdy se stala danova
povinnost k DPH pravomocnou tj. dne 2. 3. 2006.

V piipadé této namitky neni ziejmé, z ¢eho vychazi zalobce v tvrzeni, ze se ,,danova
povinnost k DPH stala pravomocnou* ke dni 2. 3. 2006, kdyz toto datum nekoresponduje
s terminem podané¢ho danového piiznani, ale snad jediné s datem podani zadosti o vraceni
pteplatku. Pro posouzeni namitky je nutné zodpovédét otazku, zda doSlo nebo nedoslo
k vyméteni dan€ pred zahdjenim vytykaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli neodchyluje-li se
vymétend dan od dané uvedené v danovém pfizndni nebo hlaSeni, nemusi spravce dané
sd¢lovat danovému subjektu vysledek vymeéieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
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nepozada nejpozdé€ji do konce pfistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé¢ se za den
vymeéteni dan€ a sou€asné za den doruceni tohoto rozhodnuti datlovému subjektu povazuje
posledni den lhiity pro podani danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani nebo
hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané. Stejné se pii pocitani lhiit postupuje 1
u dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Zze ke konkludentnimu vyméfeni dané spravcem
dan¢ nedoslo, jak prokazuje str. 4 dodatecného danového piiznani. Ke konkludentnimu
vymeéteni dané nedochazi faktickou necinnosti spravce dan€. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2011, €. j. 2 Afs 84/2010-90 ,, Nejvyssi spravni soud, s ohledem na
shora uvedené, v takovem pripadé dochazi k jednoznacnému zaveru, ze v teéchto pripadech
zadna rozhodnuti o vyméreni dané vydana nebyla a prijata danova priznani stéZovatele se
mohou jako rozhodnuti tohoto typu toliko predstavovat,; ve skutecnosti se jednd o rozhodnuti
nicotna, fakticky neexistujici (srov. jiz zminovany rozsudek rozsireného sendtu zdejsiho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96). Samotné podani danového priznani ze strany
stezovatele, coby danového subjektu (platce, poplatnika), neznamena, ze pokud nebyl ze
strany spravce dané ucinéen ukon k ovéreni spravnosti ¢i uplnosti vykazané danové povinnosti
(uvaha spravce dane), lze automaticky dovozovat, zZe bylo spravcem dané vyméreno
konkludentné. I konkludentnimu vymereni musi nutné predchdzet vymeérovaci rizeni, které je
zahajeno pravé podanim danového priznani (viz shora citované rozsudky zdejsiho soudu).
Ptipadné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2010, €. j. 5
Afs 92/2008 — 147 uvedl, ze ,, Vysledek posouzeni se projevi toliko v dainovém spisu, a sice v
prislusné kolonce danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani, v niz se
zaznamend provedeni vymeéreni podle § 46 odst. 5 d. 7. Tzv. konkludentni vyméreni ci
domeéreni dané tedy ve skutecnosti neni konkludentnim, ¢ili mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym,
avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostredné
neprojevujicim zpiisobem vymeéreni dané. *

Jestlize tedy nedoSlo ke konkludentnimu vyméteni dané, je tfeba zodpoveédét otazku,
zda bylo vytykaci fizeni zahajeno vcas. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 zadkona o spravé dani a
poplatkt pokud vyplyva z podaného danového ptiznani nebo hlaseni, poptipadé dodatecného
danového piiznani nebo nasledného hlaseni, ze danovému subjektu mé vzniknout pieplatek a
spravce dané mé pochybnost podle odstavce 1, zahdji spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno. Nicméné jestlize
propadnuti této lhiity neni ex lege spojeno s vyméienim dan€, coZ neni, pak je tato lhita toliko
lhtitou potadkovou, a i po jejim uplynuti mohl ¢init spravce dan€ tkony smétujici k vyméieni
dang, vCetné zahdjeni vytykaciho fizeni. V ptipadé, Ze by takovym postupem ale danovému
subjektu vznikla Skoda, mize se branit prostfednictvim jinych pravnich prostredk.

Dvojinstancnost a rozpor mezi vyrokem a oditvodnenim

Namitka poruSeni principu dvojinstancnosti a rozporu odivodnéni a vyroku platebniho
vyméru neni v obecné roviné divodna, kdyz se k jeji divodnosti vyjadrtil jiz v citovaném
rozhodnuti ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,, Nejvyssi
spravni soud nesdili in conreto ndzor stéZovatele o poruseni zasady dvojinstancnosti Fizeni.
Vychazi pritom s rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134



pokracovani 8 31Af 145/2012

(pristupno na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval: ,,Odvolaci orgdn je v prubéhu odvolaciho 7¥izeni pri odstranovani vad
predchoziho Fizeni nebo pri jeho proverovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi oprdavnén ke vSem
ukonum, jimiz je opravnen zjistovat skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné. Provedeni
téchto ukonu muze téz ulozit spravci dané I. stupne (§ 50 odst. 3, véta ctvrta danového radu)
nebo je miuze provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dane téhoz nebo nizsiho
stupné (§ 5 odst. 1 danového radu) “

Rozhodnuti spravce dané a Zalovaného tvori jeden celek, teprve dorucenim rozhodnuti
Zalovaného dochazi k pravomocnému vyméreni danové povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, téz rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j 5 Afs 42/2004 - 61 a
usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, vSe pristupno na
www.nssoud.cz).

Je tedy zrejmé, ze zalovany je oprdavnén v pribéhu odvolaciho rizeni dopliiovat
dokazovani a zjistovat skutecnosti, které mohou mit vliv na spravné vymeéreni dané. Takové
opravneni vyplyva i z ust. § 50 odst. 3 zakona o sprave dani. V takovém pripade vsak
soucasné musi zZalovany dostat zakladnim zasadam danového procesu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl napr. ve svéem rozhodnuti ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60
,,Povinnost i pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném
stanoveni a vybrani dané svedci danovému subjektu v takovéem Fizeni kdykoli (§ 2 odst. 9
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii). Neni tedy rozhodné, zda se tak déje v
ramci vytykaciho rizeni nebo pri danové kontrole, ani to, zda je takové pravo v ustanoveni
zvlastni casti zakona expressis verbis uvedeno‘ Zménil-li Zalovany pravni kvalifikaci a
postavil své zavery o neuznani ndaroku na odpocet na zcela jinych duvodech, bylo jeho
povinnosti stéZovatele v prubéhu odvolaciho Fizeni seznamit s novymi skutecnostmi, které
zjistoval, a umoznit mu vyjadrit se k nim, popr. navrhovat ditkazy k nové zjisténym
skutecnostem se vztahujici. Nepostupoval-li tak, porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, garantujici pravo ucastnika rizeni byt pritomen projedndvani véci a vyjadrovat se k
provadenym ditkaziim. Této povinnosti Zalovany nedostal, ¢imz zatizZil své rozhodnuti vadami,
které mohly mit vliv na zdakonnost rozhodnuti.

Zalobce uplatnénou obecnou namitkou namital zdsah do svych procesnich prav tim, ze
mél byt zkracen na svém pravu na prezkum rozhodnuti vyssi instanci. Jakkoliv v obecné
rovin¢ ma zalobce pravdu, je tfeba konstatovat, ze dafové fizeni vychazi z principu, ze vady
prvostupniového rozhodnuti (s vyjimkou napf. nicotnosti) jsou obecné odstranitelné
v odvolacim fizeni. Tento princip opakované naSel odraz v dnes jiz konstantni judikatuie
spravnich soudil, pficemZ za nejpodstatnéjsi je v této souvislosti tieba oznacit rozhodnuti
roz$ifeného senatu ze dne 16. 12. 2009, €. j. 7 Afs 36/2008 — 134, na které odkazal i Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti. Ochrana daiiového subjektu je v takovych ptipadech
zajiStovana pravem danového subjektu byt sezndmen snovymi skutecnostmi a pravem
navrhovat dikazy k nové zjisténym skute¢nostem. Absence tohoto postupu byla zalovanému
vytéena v predchéazejicim kasaénim rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
zalovany tuto vytCenou vadu napravil a pied rozhodnutim véci bylo Zalobci, resp. jeho
zmocnénkyni doru¢eno dne 22. 3. 2012 podani Zalovaného, oznacené jako seznameni
odvolatele se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy v odvolacim fizeni, a zaroven byl zalobce
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vyzvan podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu k seznameni se se zjiSténymi
skute¢nostmi a diikazy, k vyjadfeni se k nim, pfipadné k ndvrhu na doplnéni dokazovéni.
Soud ma tak z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalovany plné dostal pozadavkim,
které¢ na ng byly kladeny jak zdkonem, tak i pfedchazejicimi rozhodnutimi NejvysSiho
spravniho soudu a zdejsiho soudu, a zalobni namitky tak nejsou divodné ani v roviné
konkrétni.

Chybné posouzeni pravni otazky prechodu nemovitosti a osvobozeni od DPH

V piipadé namitek stran chybného posouzeni pravni otdzky piechodu nemovitosti
a osvobozeni od DPH je ziejmé, Ze zalobce v zalobé, jak spravné poznamenal zalovany ve
svém vyjadieni, polemizuje snazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Otazky hodnoceni
osvobozeni plnéni z divodu nespravné aplikace pravniho nazoru na rozliSeni pievodu
a pfechodu vlastnictvi nemovitosti, stejn¢ jako hodnoceni vyznamového rozdilu mezi pojmy
prechod a ptevod vlastnictvi, byly sice komplexné a detailné¢ feSeny NejvySSim spravnim
soudem v citovaném rozsudku ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009-113, avsak zalobce pfipadné
namitl, Ze Nejvyssim spravnim soudem provedeny eurokonformni vyklad byl proveden ve
vztahu k recastu Sest¢ smérnice, ktery je u¢inny az od 1.1.2007, a nemohl tedy dopadat na
predmétné zdanovaci obdobi.

Nicméné, nosné myslenky citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
aplikovatelné 1 v souzené véci. Nejvyssi spravni soud totiz predné odkazal na vyklad zaujaty
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 8 Afs 65/2008-93, a teprve
poté tento vyklad doplnil o eurokonformni vyklad ve vztahu k Sest¢ smérnici Rady ES
(recast).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009 uvedl, ze ,, Krajsky soud
konstatoval, Ze se stezovatelem lze souhlasit pouze potud, zZe prevod a prechod jsou odlisné
pojmy, nicméné ust. § 2 ZDPH pro oba tyto pojmy zavadi termin ,,prevod* a ust. § 56 pak
vyslovné osvobozuje prevod nemovitosti v drazbé, pricemz nemovitosti specifikuje na stavby,
byty a nebytové prostory. Lze pripustit, Ze pravni argumentace krajského soudu neni zcela
vyCerpavajici a soud zcela abstrahoval od povinnosti eurokonformniho vykladu, nicméné
krajsky soud dospél ke spravaym prdavnim zaverum.“ Dale v ramci odkazu na rozhodnuti
téhoz soudu ve véci sp.zn. 8 Afs 65/2008 uvedl, ze: ,, V citovaném rozsudku osmy sendat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil zavazny pravni zaver:: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, zZe
prevodem staveb a pozemkii ve smyslu § 56 zdakona o dani z pridané hodnoty je treba rozumét
i prechod staveb a pozemkii v drazbé. Plnéni prijaté steZovatelem je nutné posoudit jako
plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané. Vysloveny pravni ndazor zalovaného
a krajského soudu je tudiz spravmy.”* a doplnil, ze ,, Nejvyssi spravni soud ve véci nyni
posuzované dospél ke stejnému zaveru, vychazel vsak pritom castecné i z jinych skutecnosti, a
to z eurokonformniho vykladu citovanych ustanoveni a aplikace nepiimého ticinku ,, Sesté
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych statu
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(77/388/EHS) “, ktera byla v pribehu doby vicekrat novelizovana a s ucinnosti od 1. 1. 2007
byla nahrazena smernici 2006/112/ES (ddle jen ,,Smeérnice ).



pokracovani 10 31Af 145/2012

Soud povazuje vyjit v souzené véci z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008-93. Uvedeny rozsudek dopadd na dan v pfidané hodnoty v
pfipadé pfechodu nemovitosti v drazb¢, a to ve zdaiiovacim obdobi III. ¢tvrtleti roku 2004,
tedy v zdsadé na pravné i skutkové identickou situaci jako v souzené véci. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval
nastolenou pravni otazkou tykajici se vykladu pojmu ,, prevod nemovitosti*“ ve smyslu zdkona
o dani z pridané hodnoty. Podstatou sporu je opravnénost naroku danového subjektu na
odpocet dané z pridané hodnoty zalozeného na prechodu nemovitosti v drazbé. Pri posouzeni
duvodnosti stézovatelovy kasacni namitky vychdzel zdejsi soud z relevantnich ustanoveni
zdkona o dani z pridané hodnoty. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona je predmétem dané dodani
zbozi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen '"prevod
nemovitosti") za uplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 51 odst.
1 pism. e) zakona je pri splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 od dané bez naroku na
odpocet dané osvobozen prevod a najem pozemki, staveb, bytii a nebytovych prostor a najem
dalsich zarizeni. Na toto ustanoveni pak navazuje § 56 zdakona. Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni je prevod staveb, bytit a nebytovych prostor osvobozen od dané po uplynuti tii let
od nabyti nebo kolaudace (ve smyslu § 4 odst. 3 pism. e) zdkona). Podle odstavce 3 je pak od
dané osvobozen prevod pozemkii, s vyjimkou prevodu stavebnich pozemkii. Stavebnim
pozemkem se pro ucely tohoto zdkona rozumi nezastavény pozemek, na kterém miize byt podle
stavebniho povoleni provedena stavba spojena se zemi pevnym zakladem. Nezastavenym
pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni stavba jako véc.

Prechod nemovitosti v drazbé je ve smyslu § 2 zdkona o dani z pridané hodnoty
predmétem dané. Dil osmy, hlava druha zdakona definuje plnéni, ktera jsou osvobozena od
povinnosti uplatnit dan na vystupu pri jejich poskytnuti. U téchto plnéni nemd platce, na
rozdil od plnéni specifikovanych v dile devatém téze hlavy, narok na odpocet dane. I presto,
Ze se jedna o osvobozené plnéni, platce je povinen tato plneni uvést do danového priznani.
Stezovatel v dobrovolné drazbé ziskal aredl sestavajici se ze staveb a pozemku. Touto pravni
skutecnosti, okamzikem udéleni priklepu (za podminky uplného uhrazeni ceny dosazZené
vydrazenim), doslo k prechodu vlastnického prava z navrhovatele drazby na vydraZitele.
Obecne, v teorii prdava, se cini znacny rozdil mezi prevodem a prechodem vlastnického ci
jiného prava, avsak z hlediska zdakona o dani z pridané hodnoty byla zavedena legislativni
zkratka, pricemz se zakonodarce rozhodl prevod nemovitosti a prechod nemovitosti v drazbé
souhrnné oznacit jako prevod nemovitosti, a to pravdépodobné z divodu, Ze prevod
nemovitosti v sobé zahrnuje vice typu pravmnich skutecnosti, zatimco u prechodu prava je
zahrnuto pouze nabyti vilastnictvi drazbou (dobrovolnou i nedobrovolnou). Takto ovsem ucinil
pouze ve vztahu k zakonu o dani z pridané hodnoty. Stézovatel ma pravdu, ze legalni definice
a zkratky je treba vykladat pouze pro ucely konkrétniho predpisu, ktery je zavedl. Zakon o
dani z pridané hodnoty nevymezuje vlastni definici pojmu nemovitost, a proto je to, co se
rozumi nemovitosti, treba hledat obecné v § 119 odst. 2 obcanského zdakoniku, ktery
nemovitosti, nezavisle na tom, zda se jedna o soukromé ci verejné pravo, rozclenuje na
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdakladem. Stavby a pozemky byly také predmétem
dobrovolné drazby. Nejvyssi spravni soud uznava, Ze zneni § 56 zdkona o dani z pridané
hodnoty se muze na prvni pohled jevit jako lehce zavadéjici, nicméné legislativni zkratku
vymezenou v § 2, v obecnych ustanovenich, je treba v kontextu systematiky tohoto zdkona
aplikovat i na jednotlivé casti zakona o danich z pridané hodnoty. Nemovitost je treba pritom
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chapat jako souhrnny pojem (hyperonymum - nadrazeny pojem), ktery v sobé zahrnuje jak
stavby, tak pozemky. Mluvi-li se o pozemku nebo stavbé, vidy se soucasné hovori o
nemovitosti. Naopak tomu tak neni, a proto jsou v § 56 rozclenény jednotlivé typy nemovitosti.
Duvodem, pro¢ zde neni pouzivano souhrnného ndzvu nemovitost, je to, Ze v jednotlivych
odstavcich jsou vymezeny riizné podminky pro osvobozeni od dané u jednotlivych druhii
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze prevod nemovitosti dle § 2 zdakona je treba
pojimat zejména ve vztahu k pojmiim prevod a prechod, pricemz pojem nemovitost pak pojem
prevod pouze dopliiuje a v této zkratce je obsazen z ditvodu jeji srozumitelnosti.

Jen na okraj Ize podotknout, zZe § 13 odst. 1 zakona ustanoveni § 2 zakona dopliuje.
Nezabyva se jiz otazkami prevodu a prechodu, nybrz pravnim reZimem nemovitosti, které se
zapisuji a které nezapisuji do katastru nemovitosti. Taktéz skutecnost, Ze zdakon vymezuje
vilastni definici ,,stavebniho pozemku“ nebo , kolaudace* nema na vyslovene zavery vliv.
Zakon v rozhodné dobé povazoval nemovitosti, které se nezapisuji do katastru nemovitosti za
zbozi; pro ucely dané z pridané hodnoty pohlizel na byty a nebytové prostory jako na
nemovitosti zapisované do katastru nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prevodem staveb a pozemkit ve smyslu § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty je treba rozumét i prechod staveb a pozemkit v drazbé. Plneéni prijaté
stezovatelem je nutné posoudit jako plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet danée.
Vysloveny pravni nazor Zalovaného a krajského soudu je tudiz spravny.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn. 5 Afs 68/2009 provedl
eurokonformni vyklad recastu Sesté¢ smérnice (smernici 2006/112/ES), 1ze vyjit ze zakladnich
smérti hodnoceni, které Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti provedl. Je totiz dluzno
konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozhodnuti detailn¢ vénoval divodim
pro¢ provadét eurokonformni vyklad, nepfimému ucinku smérnice a prislusné judikatute
ESD. Ve vztahu k ustanoveni § 56 zédkona o dani z pfidané hodnoty a evropské upravy se
Nejvyssi spravni soud zabyval pojmy dodani budovy, situacemi, kdy je dodani budovy
osvobozeno od dan¢, a samotnym pojmem budova. Ve stejném rozsahu se tedy soud zabyval i
Sestou smérnici pred recastem a dospél k zavéru, ze mezi obéma smérnicemi neni podstatna
odli$nost.

Ob¢ smérnice vychazi z pojmu dodani budov, pfi¢emz i Sestd smérnice abstrahovala od
pojmu vnitrostatniho prava a tedy nerozliSovala mezi pojmy pfevod a pfechod prava. Kritéria
vyjimek od osvobozeni od dané podle Sesté¢ smérnice byla dana ustanovenim ¢l. 4 odst. 3
pism. a), tak, Ze neosvobozenym plnénim je poskytovani budov nebo jejich ¢asti pred jejich
prvnim obydlenim a pozemki, na nichz stoji; ¢lenské staty mohou stanovit podminky pro
pouziti tohoto kritéria na piestavbu budov a vymezit vyraz ,,pozemky, na nichz stoji“. Clenské
staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako naptiklad dobu uplynulou ode dne
dokonceni budovy do dne prvniho poskytnuti nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni
do dne dalsiho poskytnuti, pokud tato obdobi neptekracuji dobu péti, poptipadé dvou let.

Z uvedeného je ziejmé, Ze kritéria stanovené Cl. 4 odst. 3 pism. a) jsou demonstrativnim
vycétem (srov. uplatnit jina kritéria ..., jako napriklad dobu ... nebo dobu...). Bylo tedy na
zékonodarci, jakym zpisobem zapracoval kritéria pro (ne)osvobozeni do zakona o dani z
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pfidané hodnoty, pficemz na soudu je, ve vazbé na nepiimy ucinek Sesté smérnice, zhodnotit,
zda tak ucinil v souladu se smyslem smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice se ,,Budovou* rozumi jakakoliv stavba pevné
spojena se zemi. Budovou pfitom rozumi prakticky jakékoli stavebni dilo (konstrukce) pevné
spojené se zemi. Hovofi-li smérnice o budové¢, jednd se proto vzdy o nemovitost ve smyslu §
119 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku. Stejné je tfeba vykladat i pojem
stavba v ramci ZDPH, nebot’ zdkon vlastni definici nema. Ve vztahu k pojmu budova Ize
odkazat na obecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zrozsudku ve véci sp.zn. 5 Afs
68/2009, byt byly zaujaty k recastu Sesté¢ smérnice, a to, ze ,, pojmii, které tuzemsky ZDPH
pouziva a pritom je nedefinuje, je celd rada a nalezent jejich vykladu neni vzdy jednoduche.
Tak tomu je prave i v pripadé definice budovy (stavby) ve Smérnici, kde je jednou z podminek
pevné spojeni se zemi, které u pojmu stavba v tuzemském stavebnim zakoné chybi a podle
tuzemskeho prava tedy miize byt stavba i véc movita. Sporné v této souvislosti se miiZe jevit
pouziti pojmu ,,stavba jako véc“ v § 56 odst. 3 tuzemského zakona o DPH, ktery zde primo
¢ini odkaz na obcansky zdkonik. Vnitrostatni soud se bude muset u nékterych pojmii jichz
Smérnice uzivd, pritom jejichz obsah Smérnice ¢i judikatura ESD nedefinuje, obracet
zpravidla na ESD se zZadosti o vyklad téchto pojmii, i kdyz se bude jednat o pojmy v tuzemské
legislative bézné uzivané. Raciondlni ditvod pro takovy postup vsak v projedndvané veci
Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot formulace uzita ceskym zdkonodarcem se obsahové
nelisi od obsahového vymezeni osvobozeni normotviircem komunitarnim a nejsou patrné ani
zadné jiné relevantni ditvody k domnénce, Ze projeveny umysl ceského zakonodarce se
vyznamove lisi od umyslu normotviirce evropského, tedy, ze nemél v umyslu odlisovat nejen
pro ucely vymezeni predmétu dané mezi prevodem a prechodem nemovitosti, ale Ze takovy
umysl nemél ani pro pripad osvobozeni od dane. *

Soud ma za to, Ze zédkonodarcem zvolené kritérium nabyti nebo kolaudace ve vazbé na
uplynuti urc¢ité doby plné odpovida Sesté smérnici, nebot’ pojem ,,nabyti* 1ze obecné ztotoznit
s pojmem ,,prvni obydleni®, zejména pokud je ve vztahu k nému splnéna zaroven i dodate¢na
podminka omezeni b&hem casu, ktery nepiekrocCil stanovenou dobu péti let. Pojem
,kolaudace* pln¢ odpovida pojmu dokonceni budovy a je opét spojen se zachovanim
podminky omezeni béhem Casu, ktery nepiekrocil stanovenou dobu péti let.

Je tedy zfejmé, ze zakonodarce zvolil dve kritéria pro neosvobozeni od DPH, ktera obé
odpovidaji €l. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice.

Naplneni podminky ,, uplynuti tri let od nabyti nebo kolaudace “ — casovy test

V ptipadé casového testu vysel soud primarné z jazykového vykladu. Podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty je prevod staveb, byti a nebytovych prostor
osvobozen od dan¢ po uplynuti tii let od nabyti nebo kolaudace. U fyzické osoby se za nabyti
pozemki a staveb povazuje den jejich pievedeni do jejiho obchodniho majetku.

Prosty jazykovy vyklad, zalozeny na vykladu spojky nebo vede k zavéru, ze je plné
dostacujici naplnéni jednoho z uvedenych kritérii a tedy je dostacujici, pokud se spravce dané
zabyval naplnénim jediného kritéria. Tento zavér odpovida zdkladnim pravidlim psani ¢arky
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pred spojkou nebo, tedy pokud je spojka nebo uzita ve vyznamu slu¢ovacim, ¢arku pred ni
nepiSeme, pokud ve vyznamu vylu¢ovacim, ¢arku piSeme. Jenze ne vzdy je lehké rozpoznat,
o ktery vyznam jde. Typickymi slu¢ovacimi spojkami jsou a, i: koupim jablka a (i) hrusky,
tzn. oboji. Zvolime-li v8ak spojku nebo, o ,Cisté* slucovani nejde: nekoupime oba druhy
ovoce, ale pouze jedno znich. Pomoci spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma
eventualitami. Podstatné je, ze eventuality jsou libovoln€¢ zaménitelné: Je lhostejno, ktera
z nich bude platit, které dame ptednost (dokonce mohou nastat ob& najednou); (zdroj: Ustav
pro jazyk ¢esky Akademie véd, v.v.i., http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155).

Tyto zavéry fakticky potvrzuje jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008-93, ze kterého vyplyva i zdvér ohledné nutnosti prokazani
splnéni podminek uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se sice touto otazkou
nezabyval vyslovné, nicméné ztextu rozhodnuti je patrné, ze povazoval za dostacujici
naplnéni jedné z podminek, kdyz uvedl: ,, Co se tyce podminky testu uplynuti ti let zavedené
$ 56 odst. 1 zdkona, stezovatel tuto namitku neuplatnil ani v priitbehu vytykaciho rizeni ani v
odvolani, ale poprvé az v zalobé. Neni pravdou, Ze by tuto namitku nemohl uplatnit drive,
jelikoz mu nebyla znama uvaha spravce dané. Je treba mit na pameéti, ze jednou z podminek
pro danové osvobozeni prevodu staveb (ve smyslu zkratky) je uplynuti tii let od nabyti nebo
kolaudace. Zalovany splnéni této podminky v rozhodnuti o odvolani vyslovné nezminil,
nicménée neprimo potvrdil, Ze byly splnény vsechny zdkonné podminky pro aplikaci § 56
zdakona. Jelikoz tuto podminku stezovatel v odvolani nenamital, zalovany se ji blize nikterak
nezabyval. Primdrnim predmétem sporu totiz byla otdazka samotnéeho vykladu pojmii prevod a
prechod nemovitosti. Krajsky soud odkdzal na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 74, www.nssoud.cz, ve kterém vyloZil to, co se rozumi ,,vyjitim
najevo . Ve spise, v jeho verejné i neverejné casti, se skutecné nenachazi zadny doklad, ktery
by nasvedcoval tomu, Ze by tato casova podminka nebyla splnéna. Prave naopak, v odpovédi
na dozadani Financniho uradu pro Prahu 1, je vyslovné uvedeno, Ze trilety casovy test byl
dodrzen (nemovitost byla ve vlastnictvi upadce od 21. 1. 1997, pricemz drazba probehla dne
28. 7. 2004). Tato skutecnost byla spravci dané nepochybne znama pred vydanim platebniho
vymeéru. Pro veétsi pravni jistotu danového subjektu by ovsem bylo prihodné, aby se spravce
dane v rozhodnuti vyjadril i ke splnéni casového testu. Tato skutecnost vSak s ohledem na
Fecené nemuze mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

V piipadé ¢asového testu soud tedy navazal na uvedené rozhodnuti.

Vedle jazykového vykladu 1ze obdobny zavér dovodit 1 z divodové zpravy k zdkonu o
dani z pfidané hodnoty, ktera k ustanoveni § 56 odst. 1 uvadi, Ze ,,Z ustanoveni tohoto
paragrafu stejné jako dosud vyplyvad, Ze v nékterych pripadech se pri prevodu pozemkii,
staveb, bytii a nebytovych prostor uplatiuje osvobozeni od dané a v nékterych pripadech se
uplatnuje dan.

Prevod staveb, bytii a nebytovych prostor je podle odstavce 1 plnénim, na néjz se
vztahuje osvobozeni od dané, pokud se jednd o prevod staveb, bytii a nebytovych prostor
uskutecnény po vice nez péti letech od jejich kolaudace nebo nabyti. Oproti stavajicimu stavu
je na zakladé pozadavku vuizemnich financnich organu prodlouzena casova lhiita ze dvou na
pét let, v niz prevod staveb dani podléha. Pojem kolaudace je definovan pro tyto ucely v § 4.
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V piipadé kolaudace diivodova zprava k ustanoveni § 4 odst. 3 pism. €) ve znéni pro
ucely tohoto zdkona se ddle rozumi kolaudaci kolaudace nové stavby a téz kolaudace, kterd je
provedena po zmeéné stavby podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud cena této zmeny bez
dane je vyssi nez 30 % zistatkové ceny3) stavby ke dni zahdjent stavebniho Fizeni uvadi, ze
., Pro jednoznacné vymezeni pojmu kolaudace se definuje i pojem technického zhodnoceni ve
vazbé na zdkon o dani z prijmii, ale nikoliv jako vydaj na zajisteni prijmu, ale jako provedeni
zmén (cCinnosti) na majetku.”

Z uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce minil osvobodit od dan€¢ nemovitosti ve vazbé
na jejich nabyti (pofizeni), dale ve vazbé na jejich kolaudaci a pfipadné ve vazbé na kolaudaci
po provedeni technického zhodnoceni. Jednotlivé divody pro vylouceni osvobozeni od dan¢
jsou vzajemné zamenitelné.

Z obsahu spisového materialu je patrné, ze se spravce dané i zalovany zabyvali jak
otazkou nabyti nemovitosti, tak 1 otazkou kolaudace. Uvedené vyplyvd napt. z vyzvy
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28.3.2007, ¢. j. 194913/06/336931/2468. Déle zavéry
ohledn¢ kolaudace shrnuje ufedni zdznam o provedeném dokazovani Finan¢niho feditelstvi v
Brng, ¢. j. 1292/11-1301-707271, ve kterém Financni feditelstvi v Brné uvadi, ze ,,dne
7.12.2006 byly doruceny spravci dané kopie dokumentii od Katastralniho uradu Uh. Hradiste,
dle kterych tento urad, ani Obecni urad Kunovice nema v drzeni kolaudacni rozhodnuti, ktera
se tykaji predmétnych nemovitosti. *“ Jestlize tedy v pribehu fizeni byla zjiSténa skute¢nost, ze
na predmétnych objektech nikdy kolaudaéni fizeni neprobihalo, pak nemohl Zalovany vyjit
zniceho jiného, nez ze skuteCnosti prodeje. Konecn¢ ani sam zalobce nikde ve svych
podanich netvrdi, Ze by mélo dojit v poslednich letech pied pfechodem nemovitosti
k technickému zhodnoceni budov, jen navrhuje, aby spravce dan¢ dale vysetfoval, zda k tomu
nemohlo dojit. Za této procesni situace a zjisténého skutkového stavu povazuje soud zjisténi
spravce dan€ za dostatena a spravce dané nemusel proto provadét dikazy ohledné kolaudace
ani se témito dikaznimi névrhy zabyvat. Skutecnost, Ze navrhované dukazy nebyly
provedeny, tedy nemiize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to s ohledem na
zaveéry uvedené vyse v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 8 Afs
65/2008-93.

Zéaveérem k tomuto bodu soud shrnuje, Ze nemé pochybnosti o tom, ze v ptipadé Zalobce
bylo obsahem poskytovaného plnéni dodani budov, a proto je tieba toto plnéni, at’ jiz k nému
doslo v disledku pievodu vlastnického prava (napt. koupi) nebo jeho piechodem v ramci
nedobrovolné drazby, posoudit jako plnéni osvobozena od dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku
na odpocet dan¢ podle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 1 zakona o dani z piidané
hodnoty.

Procesni namitky vznesené u jednani — nekompletnost spravniho spisu

Zalobce namital, Ze spravni spis neobsahuje jim vymezené listingy — pisemnost
Finan¢niho feditelstvi v Brm¢ ¢.j. 4020/08-1500-703157 ze dne 28.2.2008, pisemnost
Finanéniho feditelstvi v Brné ¢.j. 21005/07-1500-703157 ze dne 7.12.2007, pisemnost
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Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ¢.j. 87530/07/336931/2468 ze dne 20.4.2007,
pisemnost Finanéniho feditelstvi v Brné& &.j. 5464/07/FR-1300-703305 ze dne 28.3.2007. Ve
vztahu k této je tieba konstatovat, ze jednak tato namitka byla uplatnéna az po lhaté pro
podani zaloby a jednak neni divodna.

Soud se touto namitkou zabyval pouze potud, zda neodiivodnuje zruseni rozhodnuti pro
jeho neptfezkoumatelnost ve vztahu k nedostate¢né opote rozhodnuti ve spravnim spise a
zjistil, Ze ve spravnim spise zalovaného je zalozena listina — Vyrozuméni o vysledku Setieni
stiznosti dle § 261 danového tadu, €. j. 10591/12-1301-707271, ze dne 13. 7. 2012, dorucena
zalobci dne 26. 7. 2012, ve které Financni feditelstvi v Brn¢ jasné vysvétluje, ze nékteré
z uvedenych listin nemaji byt soucasti spravniho spisu, nebot’ se jedna o podani spravce dané
ve vztahu k soudu, a dalsi z listin jsou evidovany v nevetejné ¢asti spisu.

Toto vyjadieni shledal soud zcela adekvatnim a namitku proto shledal nediivodnou.

Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda neshledal zalobni namitky jako diivodné a Zzalobu proto
jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gic¢astnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



