58A 54/2012-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
Zalobc @) MUDr. L. V. b) MUDr. I. V., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Brozem MJur,
advokatem se sidlem Brno, Marie Steyskalové 767/62, proti Zalovanému Krajskému Gradu
Moravskoslezského kraje, odboru vnitra a krajského zivnostenského ufadu, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14.8.2012 ¢,|.
MSK 104465/2012, sp. zn. VZ/25578/2012/Hud, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.8.2012 &.j. MSK 104465/2012, sp. zn. VZ/25578/2012/Hud
zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky urad
zamitl odvolani Zalobcl a potvrdil rozhodnuti Méstského Ufadu Bruntal ze dne 28.6.2012 ¢.j.
S0/40035-12/tvr-SO R-549/11, R-550/11_3151/2011/tvr, kterym byla Zalobkyné a) uznana
vinnou ze spachani pfestupku proti obanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism.
¢/ pfestupkového zakona, jehoZz se méla dopustit tim, Ze 5.9.2011 kolem 7:30 hod. na volné
pfistupnych prostorach pred budovou matefské Skoly na ul. Komenského v Bruntale
nastfikala slzotvorny sprej do obliceje M. M., nasledné pak M. M. a zpusobila jim drobna
poranéni. Za spachani tohoto pfestupku ji byla uloZzena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ a povinnost
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nahradit naklady spravniho Ffizeni v ¢astce 1.000,- K& Timto rozhodnutim byl Zalobce b)
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c/ pfestupkového zakona, kterého se mél dopustit tim, Zze 5.9.2011 kolem 7:30 hod. na
volné pfistupnych prostorach pfed budovou matefské Skoly na ul. Komenského v Bruntale
nastfikal slzotvorny sprej do obli¢eje Ing. M. M. a nasledné pak M. M. a zpusobil jim drobna
poranéni. Za spachani tohoto prestupku mu byla ulozena rovnéz pokuta ve vysi 1.000,- K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K& Timtéz rozhodnutim byli
poskozeni Ing. M. M.a Ing. M. M. odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni
u pfislusného statniho organu ve vécech obCanskopravnich a zalobci b) MUDr. I. V. byla
uloZena povinnost nahradit poSkozené M. M. &astku 60,- K& za dva zaplacené regulacni
poplatky u lékare.

Zalobci proti uvedenému rozhodnuti podali véasnou Zalobu. Namitali, Ze se spravni
organy dostate¢né nezabyvaly otazkou nutné obrany, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
v dobé fizeni o pFestupku probihalo proti poSkozenému Ing. M. M. trestni fizeni pro trestny
Cin stalkingu, v némz poSkozenou byla pravé ,zalovana“ (zfejmé& minéno prvni zalobkyné
MUDr. L. V.). V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl jiz Ing. M. M. za tento
trestny &in nepravomocné odsouzen. Zalobci maji za to, Ze tato skutednost, tedy trestni
stihani Ing. M. M. za jednani vuci zalobkyni je rozhodujici pro posouzeni, zda se v daném
pfipadé jednalo o nutnou obranu. Jestlize vtéto souvislosti Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze Zalobci nemohli ani objektivné ani subjektivné nabyt dojmu, Ze ze strany
poskozenych bezprostfedné hrozi utok a dale neuvadi, jaké dvahy ho k tomuto zavéru vedly,
je nutno jeho odlvodnéni povazovat za nepfezkoumatelnou spekulaci, ktera je projevem
libovile. Na probihajici trestni fizeni proti Ing. M. M. poukazovali Zalobci od poc¢atku
prestupkového fizeni, avdak spravni organy se touto namitkou vibec nezabyvaly. Zalobci
v této souvislosti poukazali na nalez Ustavniho soudu | US 74/06. Dal$i pochybeni spattovali
Zalobci vtom, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou jejich zavinéni, tedy subjektivni
strankou prestupku spocivajici v jejich umyslu zauto€it na zajem chranény zakonem. Spravni
organy tim zatizily sva rozhodnuti libovuli a u€inily tak tato rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.
Spravni organy dale porusily ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu tim, ze nezjistily
v8echny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch zalobcl. Témito okolnostmi
muze byt zejména pravem chranény zajem, ktery byl pfestupkovym jednanim dotéen, zplsob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, jak uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 5As 104/2008-45. Podle zalobcl byl v prestupkovém Ffizeni popfen princip
presumpce neviny, nebot s nimi bylo nakladano od pocatku jako s viniky, aniz byly
k prokazani jejich viny opatfovany dikazy. Poté, co Zalobci pfiznali, Ze slzny sprej pouzili,
spravni organy neopatfovaly dikazy prokazujici jejich vinu, ale naopak pfi uc€inéni zavéru o
jejich viné vychazely pouze z vypovédi udajné poskozenych a nevypofadali se s rozpory ve
vypovédich zalobcli a téchto udajné poskozenych, tykajicich se zejména vzdalenosti a
sméru, ve kterém byl slzny sprej pouzit. Dale zalobci namitali, Zze skutkovy stav zjistény
spravnim organem |. stupné, ze kterého vychazel i Zalovany, nema dostateénou oporu ve
spisové dokumentaci. Z provedenych dukaz(l je mozno dovodit pouze skuteénost, ze
k pouziti slzného spreje doSlo, avSak neni jednoznacné, vucéi komu a jakym zplsobem.
Dukazni hodnota lékafskych zprav MUDr. V. S. a MUDr. T. P.je pfitom dle zalobcl minimalni,
nebot Iékafské zpravy byly vyhotoveny s €asovym odstupem. Lékarské zpravy MUDr. M. K.
nemaji zadnou dukazni hodnotu, nebot z téchto zprav ublizeni na zdravi nevyplyva a naopak
podle nich dne 8.9.2011 ani u Ing. M. M. ani u M. M. nebylo zjisténo jakékoliv ublizeni na
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zdravi. Podle zalobcu z téchto Iékafskych zprav ani v souvislosti s ostatnimi provedenymi
ddkazy neni mozno dojit k zavéru, Ze slzny sprej byl nastfikan do obliceje a kym. Bez
divodnych pochybnosti v daném pfipadé nebyla zjisténa pficinna souvislost mezi jednanim
zalobcu a ,drobnymi poranénimi Udajné poSkozenych, ktefi vyhledali lékafské oSetrfeni
nejdfive 6.9.2011, tj. az druhy den poté, co Zalobci slzny sprej pouzili. V dalSim obsahu své
zaloby pak zalobci odkazali na ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, jejichz
poruseni spatfuji vtom, Ze se spravni organy nevyporadaly fadné s rozporem ve vypovédi
Zalovanych a udajné poskozenych pokud jde o vzdalenost, ze které byl slzny sprej ze strany
zalobcu pouzit. Stejné tak se nevyporfadaly s rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi jediné
svédkyné A. B., ktera uvedla do ufedniho zédznamu, Ze vidéla, jak byvaly pfitel MUDr. V. si
vyplachuje oCi a do protokolu poté uvedla, Ze vidéla pouze, jak si pan poléva ruce vodou.
Dal§i namitkou zalobcl bylo to, Ze pfi Ustnim jednani ve véci prestupku doslo pouze
k pfecteni ufedniho zaznamu o podani vysvétleni Ing. M. M. a M. M., pfi¢emz Zalobci jako
obvinéni k takovému postupu nedali souhlas. Co se ty€e videonahravky pofizené Ing. M. M.,
tato dle nazoru zalobcl neméla byt v prestupkovém Fizeni pfipusténa, nebot nebyly spinény
podminky pro jeji pouziti podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e/ zakona na ochranu osobnich
Udajla. Pokud tedy spravni organ I. stupné rozhodl o pfipustnosti videonahravky jako dukazu
v pfestupkovém fizeni a Zzalovany jeho rozhodnuti potvrdil, daly oba spravni organy
neodlvodnéné prednost prava udajné poskozenych pfed pravy zalobcu, ¢imz porusili ¢lanek
3 Listiny zakladnich prav a svobod a clanek 26 mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech. Zavérem své Zaloby zalobci namitli podjatost ufedni osoby Mgr. S. H.,
ktery je vrozhodnuti zalovaného uveden jako osoba, ktera danou véc ,vyfizuje“. Tuto
podjatost Zalobci spatfovali v tom, Ze prvni Zalobkyné je v pravnich vécech, v nichZ ve vétsiné
pfipadd stoji na druhé strané stoji Ing. M.M. opakované zastupovana Mgr. Jaroslavem
Brozem MJur, advokatem, pficemz Mgr. S. H. byl ve spole¢nosti tohoto advokata zaméstnan
jako koncipient od 1.8.2011 do 20.4.2012, tedy i v dobé&, kdy doslo k jednani, ve kterém jsou
spatfovany znaky prestupku ze strany zalobcl. S ohledem na rozsahlost agendy, ve které
prvni zalobkyni advokatni kancelai BROZ BROZ VALA, konkrétn& Mgr. Jaroslav Broz MJur
zastupoval, je nepochybné, ze Mgr. S. H. pfi praci na pozici advokatniho koncipienta se
dostal do styku alespon s nékterou véci tykajici se prvni Zalobkyné. | pfes to, Ze Magr.
Jaroslav Broz MJur v daném piestupkovém fFizeni Zalobkyni nezastupoval, byl o tomto
incidentu zalobkyni informovan, nebot kauzy zalobkyné se v ostravské pobolce advokatni
kancelare feSily i v ramci diskuzi pravnich véci, kterym byl Mgr. S. H. pfitomen, a to diky
dispozi¢nimu usporadani prostor kancelare. Podle zalobci mél proto byt Mgr. S. H. ze vSech
Ukona v Fizeni o prestupku vyloucen, a pokud k tomuto vylouceni nedoslo, jde o vadu fizeni,
pro kterou ma byt Zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Zavére€nou namitkou Zalobct
v jejich zalobé bylo to, Ze ani z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti ani z vyroku rozhodnuti
Zalovaného neni ziejmé, jakym druhem jednani mélo dojit ke spachani pfestupku proti
ob&anskému souziti, nebot podle § 49 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pfestupcich je mozno se
prestupku dopustit rdznymi druhy jednani — vyhroZzovanim, Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim. Vyrok rozhodnuti je proto podle zalobcu neur€ity a nepfezkoumatelny.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2012 ¢&.j.
MSK 104465/2012, sp. zn. VZ/25578/2012/Hud, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a pfipojeného spravniho spisu Méstského ufadu Bruntal, spravniho
odboru sp. zn. SO/1830-12/tvr — SO R-549/11 3151/2011/tvr, zalobci pfedlozenou pracovni
smlouvou uzavfenou mezi zaméstnavatelem BROZ BROZ VALA, advokatni kancelaf s. r. o.
a S. H. dne 13.7.2011, vCetné dodatku k této pracovni smlouvé €. | ze dne 29.2.2012 a
dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi tymiz ucastniky uzaviené dne 19.4.2012 a poté
dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobcl vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Méstského
Ufadu v Bruntale, spravniho odboru, vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

-zozndmeni prestupku vyhotoveného Obvodnim oddélenim Policie CR Krnov dne
16.12.2011 adresovaného Méstskému ufadu v Bruntale, Ze MUDr. L. V. a MUDr. I. V. jsou
podezieli z pfestupku proti obanskému souziti tim, Ze dne 5.9.2011 v dobé kolem 7:30 hod.
ve volné pfislusnych prostorach parkovisté pfed budovou matefské Skoly v Bruntale na ul. J.
A. Komenského fyzicky napadli poSkozené Ing. M. M., nar. X, M. M., nar. Xa M. M., roz. H.,
nar. X. Kfyzickému utoku doSlo tak, ze nejprve MUDr. V. za uziti slzotvorného spreje
zautocila na Ing. M., kterému nastfikala sprej do obliceje, vzapéti uzila spreje proti M. M.,
kterého rovnéz zasahla do obli¢eje, na¢ez i MUDr. V. nastfikal sprej do obliceje M. M.. Na to
MUDr. V. i MUDr. V. nastoupili do svého vozidla a pfi odjezdu MUDr. V. pronesl smérem k M.
M. urazku: ,Ty stara €Gzo“. V dlisledku zasazeni slzotvornym sprejem utrpéli poSkozeni
zranéni, a to Ing. M. M. poleptani spojivek obou oci, které si vyZzadalo jednorazove oSetreni,
bez doby Ié€eni &i pracovni neschopnosti, M. M. oboustranné podrazdéni spojivek odi,
pficemz toto zranéni ji po tfi dny omezovalo na bézném zplsobu zivota a M. M. lehka
podrazdéni spojivky levého oka, pfiéemz toto zranéni ho po tfi dny omezovalo na bézném
zpusobu Zivota;

- z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 5.9.2011, ze M. M. vypovédél, ze v tento
den v 7:30 hod. pfi vraceni jeho nezletilé dcery E. M., nar. X pfed matefskou Skolou
v Bruntale na parkovisti pod zameckou zahradou dojel ke Skolce svym vozidlem spoleCné
s rodi¢i. Rodi¢e pozadal o asistenci pfi pfedani ditéte matce, aby predeSel moznym
konfliktim. JiZ pfi pfijezdu na parkovisté vidél ve vozidle Skoda Octavia, &ervené barvy, sedét
jak matku E., tak i jejiho prarodiCe z matliny strany. Tento jej jiz 2x fyzicky napadl a
nescCetnékrat slovné. Proto se této situace obaval. On i jeho rodi¢e, v€etné E., vystoupili
z vozidla a Sli smérem k L., pfiCemz kdyz ji pfedaval E., opétovné se ji zeptal, zda-li byla u
Iékafe s nezletilou. Na jeho otazku nereagovala, usadila ji do svého vozidla na pravé strané
zadni sedacky. V tu chvili jeji otec hovofil na jeho rodie néco ve smyslu: M., pro¢ ho
podporujete v téchto lumparnach nebo néco podobného. Na to on reagoval, co tim jaksi
mysli, kdyZ on mu sdéloval, pokud neplni povinnosti vuci E., nema tedy zadna prava. V tom
okamziku pfibéhla L. V. (minéno nepochybné L. V.) a stfikla mu slzny sprej do o&i. On néco
vykFikl v tom smyslu, zda-li toto jednani vidéli i moji rodi¢e, kdyz poté L. V. zautodila slznym
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sprejem i na jeho otce. I.V. zauto€il opét slznym sprejem na néj a jeho matku. Poté L. V. a I.
V. nasedli do svého automobilu. Rval na jeho matku: ,Ty &0zo stard“. On a jeho rodiée si
zacali vyplachovat ogi a gistit ruce a zadali zvaZzovat dalsi postup. K dotazu Policie CR Ing. M.
uved|, ze MUDr. V. k nému pfib&hla poté, co usadila E., na vzdalenost 1 — 1,5 metru a bez
Zadného upozornéni mu stfikla néco ve spreji do vySe jeho o€i. Co méla pfimo v dlani nevi,
vidél to pouze periferné a pfi rozhovoru se dival spi$e na jejiho otce. Vidél, jak na né&j vystfikl
1x proud poprasku, takovy rozpraSeny sprej. Pfiviel oCi a otaCel se k ni zady, jelikoz odi
zacaly palet. V tu chvili na n&j I. V. vystfikl zfejmé jiny typ spreje a doSel k nému bliz, asi na
cca 1 metr. Domnival se, ze se jedna o typ spreje, ktery byl v pénové formé, okrové barvy,
jelikoz pozlstatky mu utkvély na obleCeni. Od té doby jej svédi zada a ma je Cervena.
Pravdépodobné potom, co se otacel, aby jej nezasahla ona, byl zady k I. V. a ten jej zasahl
do horni poloviny téla. Jeho rodiCe stali asi o krok za nim, otec po jeho pravé ruce a mama po
levé. L. V. zautocCila na jeho otce, a to tim zplsobem, Ze pfitom, kdyz on se schoulil a zavolal
pozor, vidél, jak se natahuje a stfikla ze spreje rozprasek smérem Kk otci, a to do urovné jeho
ocCi. Stejnym zplsobem napadl V. jeho matku. M. M. dale uved|, Ze motivem jednani mlze
byt i situace v disledku jeho sporu s L. V. ve véci jejich dcery, stejné tak jako nevyieSena
situace majetkova, kdy napf. minuly tyden podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntale byla
zavazana zaplatit mu ¢astku v€etné uroku na jeho ucet;

- z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného Obvodnim oddé&lenim Policie CR
v Krnové dne 17.10.2011 s Ing. M. M., Ze pfedal policii zaznam pofizeny na misté incidentu
minikamerou, kterou si pofidil proto, aby se branil pfipadnym naféenim ze strany V. Uvedl, Ze
pfi napadeni sprejem zhruba dva dny pocitoval paleni v odich a na zadech, a proto navstivil
lékafe ocni kliniky Fakultni nemocnice v Olomouci MUDr. C., ktery mu doporucil vyplachy oCi
a jejich osetreni masti. Potize pocitoval zhruba dva dny a ke $kodé na majetku nedoslo;

- z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6.9.2011, sepsaného s MUDr. L. V., Ze
v pondéli 5.9.2011 v dobé kolem 7:30 hod. &ekala na parkovisti pfed objektem matefské
Skoly na ul. Komenského v Bruntale na nezletilou dceru E. M., kterou méla pfevzit na tomto
misté od otce. Otec pan M. pfijel na misto spole¢né se svymi rodi€i, dceru E. vytahl z vozu,
kterym pfijel. Ona si ji pfevzala, otoCila se a Sla ke svému vozidlu, které méla zaparkované
zhruba 10 metrl od vozidla pana M.. P. M. Sel po prevzeti E. za ni a doZzadoval se |ékarské
zpravy ohledné zdravotniho stavu E. Na jeho poZadavky nijak nereagovala. Jelikoz mu uz
pfedchoziho dne podala formou SMS zpravu ohledné E. nachlazeni, coz mu fekla i pfi
pfedani dcery dne 4.9.2011 v rannich hodinach pfed domem, kde bydli. Posadila E. do
autosedacky, M. pfiSel pfimo k jejimu vozu, za€al na ni zvySovat hlas, neustale se dozadoval
Iékafského vySetfeni E. a zprav od Iékafe. Mezitim pfipoutala E. do détské autosedacky
a zaviela zadni dvefe vozidla. Chtéla auto obejit tak, aby mohl odjet, ale v cesté ji stal p. M. a
neustale slovné na ni Gtocil. V obavé o svuj zivot a zdravi vytahla slzny plyn a protoze ji M.
neustale napadal a drzel se v jeji blizkosti a ona méla divodnou obavu o sebe, protoze na
zakladé predchozich zkuSenosti pfi pfedavani E. dochazelo k agresivnimu chovani z jeho
strany, pouzila slzny plyn. M. poté uskodil a zac¢ali se vlastné k ni pfiblizovat i jeho rodice,
ktefi na ni fvali. Z tohoto dlvodu pouzila slzny sprej vici nim. Opravdu méla obavu o své
zdravi, protoze situace na misté se vyhrocovala, takze se snazila co nejrychleji misto opustit
a nasednout do auta. M. se zahy rozbé&hl a musel zakrocit jeji otec, ktery byl vSemu pfitomen.
Jeji otec byl nucen pouzit slzny sprej vici M. M.. Podafilo se jim nasednout do auta a rychle
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z mista odjet. Na otazku Policie CR, zda mudze konkrétné slovni napadani ze strany Ing. M. a
¢i jeho rodi€u, odpovédéla, Ze se neustale dozadoval Iékafské zpravy jejich dcery, a Ze ma na
ni narok, ze to oznami pfisluSnym urfadum, at kone¢né vidi, kdo je ten Spatny, Ze ji pfipravi o
dceru, jak je nemoralni apod. Po celou dobu zvySoval hlas. Snazil se dostat do jeji blizkosti,
zabranit ji nasednout do vozu a misto opustit. Jeho chovani bylo velmi natlakové a méla
strach, Ze ji M. napadne fyzicky. Je ve 4. mésici téhotenstvi, a proto neméla jinou moznost,
jak se agresivnimu jednani M. M. a jeho rodic¢u branit. Cela situace trvala zhruba 10-15 minut,
dcera E. sedéla na zadnim sedadle v autosedacce, urCité néco zaregistrovala, nebot byla
rozruSena, vystraSena a méla v oCich slzy. PFi realizaci styku s nezletilou nem(ize byt u
predani ditéte sama, nebot’ z diivodu chovani M. ma o sebe strach. Utogil slovng, jak na jeji
osobu, tak i jeji blizké, ktefi byli ttmto pfedanim pfitomni. M. je v sou€asné dobé obzalovan
pro stalking vUdi jeji osobé;

- z dalSiho ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20.9.2011, ze MUDr. L. V. uvedla,
ze proti Mackovikovi pouzila dne 5.9.2011 pénovy ochranny sprej znacky STOPER, ktery
zakoupila v Bruntale za ¢astku 120,- K&. Ma z M. panickou hrlizu. Po zakoupeni si precetla
navod Kk pouZziti spreje a vi, Ze je neju€inngjsi pfi uZziti do jednoho metru. M. je v souCasné
dobé obzalovan za pomluvu vugi jeji osobé a za nebezpecné pronasledovani. V minulosti ji
pronasledoval a opakované se ji pokusil fyzicky napadnout, ona mu pfi téchto utocich
sprejem jiz hrozila a 1x sprej proti nému pouzila. M. je tedy srozumén s tim, Ze si spreje jiz
zakoupila tfi a ma je rGzné uloZeny jako v kabelce, vozidle a v praci, aby se nahodou nestalo,
Ze by sprej neméla pfi sobé v dobé, kdy ji M. pronasleduje. Je obzZalovan, avSak neustale ji
sleduje, kdyzZ projizdi vozidlem kolem domu, kde bydli, na kameru nahrava jejich okna jejich
bytu, v ervenci za ni pfiSel do ordinace, pomlouval ji na ufadech a v matefské Skolce, kam
dava dceru a zvonil opakované na jejich domovni zvonek. V pribéhu incidentu 5.9.2011 byla
ve 4. mésici téhotenstvi a méla obavu o zdravi svych doposud nenarozenych déti. To byl
také dlvod, pro€ sprej proti M. pouzila. Sprej nasmérovala na vzdalenost dvou metrd na
osobu M.. V zadném pfipadé mu nestfikala do obli¢eje, mifila na postavu. M. po zasahu
spreje nejevil jakékoliv znamky zasaZeni do obli¢eje Ci o€i, pouze odskocil. Poté, co M.
odskodil, pocali se k ni pfiblizovat jeho rodiCe, ktefi tam byli s nim a zacali na né néco kficCet.
KdyZ byli na vzdalenost cca 3 metry od ni, stiskla v tomto sméru sprej také proto, aby je
postradila. Na tuto vzdalenost pouZila sprej s védomim, Ze jeho ucinnost je kolem jednoho
metru, takze védéla, ze jim nemulze nijak ublizit. Chtéla nasednout do auta, avSak M. se k ni
zacal znovu pfiblizovat. To vidél jeji otec a na vzdalenost zhruba 2—-3 metr( pouzil sprej proti
M.. V té dobé stali jeho rodiCe za nim ve vzdalenosti priblizné 3-4 metry od otce a do této
vzdalenosti sprej nema dosah. Nikdo ani M. ani jeho rodi¢e nejevili znamky zasazeni. MUDr.
L. V. také vypovédéla, Zze téhoz dne potkala na ob&dé do jidelny v nemocnici MUDr. V.,
pediatra, ktery ma sidlo na Poliklinice v Bruntale a ktery ji fekl, ze 5.9.2011 kolem 8.00 hod.
byl v jeho ordinaci M. se svymi rodi€i a tédzal se na zdravotni stav jejich dcery. MUDr. V. ji
sdélil, ze M. ani jeho rodi¢e nejevili jakékoliv znamky poranéni. Mluvila poté s pani B.
z oddéleni péCe o déti pfi Méstském ufadu v Bruntale, kterd ji sdélila, Ze v odpolednich
hodinach 5.9.2011 byl na jejich ufadu M. srodiCi a ani tehdy nejevili jakékoliv znamky
poranéni. Zda mél pfi incidentu jeji otec urazet M. Ci jeho rodi¢e, uvedla, Ze nic takového
neslySela. Zhruba za tyden potkala pfi pfebirani dcery v matefské Skole pani A. B., matku
syna, kterého dava do stejné Skolky a ta ji fekla, Zze cely incident 5.9.2011 na parkovisti
sledovala a méla z toho husi kdzi. Toto je jediny svédek, kterého mlze uvést;
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- Z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20.9.2011 sepsaného s MUDr. I. V., Ze je
otcem MUDr. L. V., kterd ma dceru s Ing. M. M.. Vztah byl ukon&en v zafi 2009 a jejich dcera
je v péci své matky a na zakladé predbézného opatfeni Okresniho soudu v Bruntale dcera
vnucku 1x za 14 dnu dava otci. Dne 5.9.2011 jej dcera pozadala, aby ji doprovodil do
matefské Skoly s tim, Ze az M. vnucku pfiveze, Ze ji ve Skolce nenecha a preveze ji doma. Vi
o tom, zZe si dcera pofidila tfi spreje na svou ochranu, které neustale nosi pfi sobé, coz svédci
o tom, Ze ma z M. obavy. On sam si rovnéz pofidil sprej na svou obranu zna¢ky STOPER.
Dlvodem byla obava ze stupfiovanych utok( ze strany M.. Na parkovisté pfed matefskou
Skolkou pfijeli kolem 7:25 hod. a Cekali na M. s vnhuCkou. Poté, kdy pfijeli, byla jejich vozidla
vzdalena zhruba 5 metr. Vystoupil a stal u zadnich dvefi vozidla, dcera $la k vozidlu M.,
ktery rovnéz vystoupil a ten pak vytahl vnuéku z vozidla a pfedal ji dcefi. Ta se pak s vnuckou
v naruci otocila a pfistoupila ke svému vozidlu, kde ji posadila na zadni sedacku. Pfitom, kdyz
8la k vozidlu s vnu€kou, M. na ni neustale kfiel, Ze chce zdravotni dokumentaci ohledné
vnuCky E.. Dcera na to nereagovala a on sam poZadal rodice M., ktefi mezitim rovnéz
z vozidla vystoupili, aby svého syna napomenuli a nepodporovali ho v celkovém jednani vici
dcefi a jejich rodiné. V té dobé stal u levych zadnich dvefi a dcera s vnuckou byly u pravych
zadnich dvefi a kousek od nich stal M. Rodi¢e M. byli u jejich vozidla. Vidél, jak M. najednou
uskoCil a kdyZz se pootocil, vidél, Ze dcera ma v ruce sprej. Také si povSiml, Ze M. nejevi
zadné znamky poranéni. Odhaduje, ze dcera pouzila sprej ve vzdalenosti 2-2,5 metri. Pak
najednou vidél, jak rodi¢e M. pfichazi smérem k dcefi a M. se k nim za€al rovnéz pfiblizovat.
Pojal obavu, Ze vSichni pfichazi z toho divodu, Ze je budou mit v umyslu napadnout. Proto se
rozhodl, Ze i on pouzije sprej, ktery mél pfi sobé. Stfikl na vzdalenost 3 metrd proti M., za nim
zhruba ve vzdalenosti 1 metru stali jeho rodi€e. To, Ze sprej pouZil k zastraseni, doklada
svym tvrzenim, Ze si je védom ucinnosti spreje na 1 metr a Ze jej pouZil na uvedenou
vzdalenost. Nikdo z M. nejevil jakékoliv znamky po zasahu spreje, on si povsiml, Zze byli
zarazeni tim, ze sprej pouzil, Eehoz s dcerou vyuzili a z mista odjeli. Sprej si opatfil proto, ze
M. se mu z Iékarského hlediska jevi jako hluboce psychicky naruSena osoba, ktera nedovede
ovladat své emoce a jeho jednani je nepfedvidatelné. Je pfesvédcéen o tom, Ze je schopen
ublizit celé jejich rodiné, v€etné dcery a vnucky. Sprej pouzil také proto, Ze jeho dcera je ve
stfednim stupni téhotenstvi, Ceka dvojcata a nechtél riskovat, Ze by ji mohl M. napadnout, coz
by v jejim téhotenstvi pfineslo jednoznatné komplikace. V zadném pfipadé M. ani jeho
rodi¢lim vulgarné nenadaval;

- z Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni M. M. ze dne 17.10.2011, Ze byl pozadan synem,
aby se zucastnil pfedavani E. matce. Dne 5.9.2011 spole¢né se synem M., manzelkou M. M.
a vnuckou E., kdy z chaty pfijeli v 7:30 hod. na parkovisté pfed matefskou Skolou, nachazelo
se tam jiz vozidlo MUDr. V., kterd se nachazela na misté fidiCe a vedle ni sedél jeji otec
MUDr. V.. Jejich vozidlo zastavilo cca 6 metrd od vozidla V.. VSichni z vozidel vystoupili a syn
vzal E. do naruCe a nesl ji k vozidlu V., aby ji pfedal matce. Ta ji odnesla do vozidla a usadila
na zadni sedacku vpravo. Pfedtim se syn opakované MUDr. V. ptal, zda byla s E. u pediatra,
na coz mu neodpovédéla. Poté, co syn E. pfedal matce, stal poblize MUDr. V. a ten mu fikal
néco o tom, Ze si neplni své povinnosti a Zze nema vici E. prava. Potom se V. obratil na ngj a
fikal néco vtom smyslu, Ze podporuje syna v Ilumparnach, na coz mu syn fekl, ze neni
lumparna zajimat se o dceru. Poté, co L. V. usadila vnu¢ku na zadni sedacku jejich vozidla,
vozidlo obes$la a vyuzZila toho, Ze se syn bavi s V., pfistoupila k synovi na vzdalenost mozna 1
metr, natahla ruku a synovi nastfikala do obli¢eje néjaky sprej. Ten odskocil a kryl si rukama
oblicej a volal: ,Vidéli jste to? Zase mé& napadla“. Poté pfistoupila ke svému otci a oba stali
Celem k nim. On a manzelka stali jakoby za synem. L. V. najednou vybéhla zhruba 3 metry
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proti nému, napfahla ruku a postfikala ho sprejem. JelikoZ prudce otocil hlavu, sprej jej zasahl
pfes levé oko a na zadni ¢ast hlavy. Poté pouze vidél, jak i V. jakoby vyb&hl smérem vpfed
k synovi, pfiéemz vidél, Ze napfahuje ruku proti synovi a néco v té ruce mél, pravdépodobné
sprej. To, ze by proti synovi sprejem stfikal, nevidél, nebot byl sam sprejem zasazen, coz se
projevovalo silnym palenim o€i. Pak uz si jen pamatuje, jak Vyroubalovi nasedli do vozidla
k E. a odjizdéli, pficemz Vyroubal jesté nadaval manzelce z vozidla, kdy na ni kficel: ,Ty stara
¢lzo“. Potom se vSichni tfi omyvali u vozidla vodou, kterou mél syn ve vozidle, vyplachovali si
oCi a omyvali si odévy. Dne 6.9.2011 navstivil oéniho Iékafe MUDr. S. v Pferové, ktery mu
pfedepsal oCni kapky, aby si provadél vyplach oka, coZ dodrzel dva dny a mél klid. Navstivil
také svou obvodni |ékarku MUDr. M. K_;

- Z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni M. M. ze dne 17.10.2011, Ze 5.9.2011 kolem 7:30
hod. pfijela spole¢né se synem, manzelem a vnuckou na parkovisté pfed matefskou Skolou
v Bruntale na ul. Komenského. Bylo to za u€elem pfedani vnucky E. jeji matce. Po pfijezdu
na parkovisté se tam nachazelo vozidlo V., pfiéemz za volantem sedéla L. V. a na misté
spolujezdce jeji otec. Po zastaveni vozidla ve vzdalenosti cca 6 metrl od vozidla V. vSichni
vystoupili, syn vzal do narucCe E. a nesl ji smérem Kk L., ktera si ji pfevzala a usadila na zadni
sedacku jejich vozidla. Syn stal u V. a ten mu fikal néco v tom smyslu, Ze nema prava na E..
Syn mu oponoval a najednou doslo k tomu, Ze L. poté, co E. usadila, obesla rychle vozidlo,
pfistoupila pfed M., natahla ruku a stfikla mu do obliCeje néjaky sprej. M. na to reagoval tak,
Ze od ni poodskocil a kryl si rukama oblicej. Pfitom kficel, zda vidéli, Ze ho L. znovu napadla.
L. pak pfistoupila ke svému otci a stali proti nim. Poté opétovné vybéhla smérem k nim, a
kdyz byla na vzdalenost cca 1,5 metru od manzela, stfikla mu néjaky sprej do obliCeje a bylo
vidét, Ze manzel se prudce otodil, zfejmé aby se vyhnul dalSimu zasahu do obliCeje. Téméf
soucasné na né za uZziti spreje zautoCil i V., a to tak, Ze nejprve ze vzdalenosti cca 1 metru
stfikl sprejem synovi do obli¢eje, ten ucouvl a kryl si rukama obli¢ej. Pfitom jak stfikal sprejem
proti synovi, rukou sprejem namifil proti ni a zasahl ji do oblieje ze vzdalenosti kolem 1
metru. Sprej ji zasahl do oblasti Usta, odi, citila paleni v oCich a v krku, nebot latku ve spreji
Caste¢né vdechla. lhned potom V. naskoCili do vozidla a odjizdéli, pfitom vozidlo fidila L..
Jesté pfi odjezdu vozidla na ni V. kficel, ze je stara €uza. Jelikoz syn mél ve vozidle vodu
v PET lahvi, ihned se omyvali, aby redukovali u¢innost latky ve spreji. Obé odi ji palily, méla je
zarudlé a navstivila dne 6.9.2011 o€ni lékafku MUDr. P.v Pferové a obvodni Iékafku MUDr.
M. K.. Byly ji pfedepsany ocni kapky, na bézném zplsobu zivota omezena nebyla, pouze ji
dva dny oci palily a bolela hlava. Dodala, Ze v minulosti byla svédkem napadeni svého syna
ze strany MUDr. V. dne 7.1.2010, kdy véc Setfila policie v Bruntale. Slovni napadani pfi
pfedavani E. je ze strany L. a jejiho otce pravidelné;

- z Gfedniho zaznamu Obvodniho oddéleni Policie CR, Krnov ze dne 27.10.2011, Ze A. B.
vypovédéla, ze si vzpomina na den z pocCatku mésice zafi 2011, kdy vedla své dité¢ do
matefské Skoly na ul. Komenského v Bruntale. Na parkovisti pfed matefskou Skolou vidéla
Cervené auto, u néhoz stala MUDr. V. a jeji otec MUDr. V. v bilych Iékafskych odévech. Na
parkovisti se dale nachazelo vozidlo zn. Audi, u kterého stal muz, o némz vi, Ze je byvaly
pritel MUDr. V., a to ve spoleCnosti star§iho muze a Zeny, pravdépodobné jeho rodicu.
Uvedenych osob si nijak nevSimala a v dobé, kdy prochazela zhruba ve vzdalenosti na 30
metrd od nich, z mista slySela néjaké hlasy, pravdépodobné se jednalo o hadku. Pak se na
misto podivala a vidéla, Ze MUDr. V. stfika proti jejimu byvalému pfiteli a star§im osobam



pokraCovani -9- 58A 54/2012

néjaky sprej. Pak jen vidéla, jak Cervené vozidlo V. odjizdi a byvaly pfitel MUDr. V. si
vyplachuje o¢i. K dotazu, zda vidéla, ze by i MUDr. V. proti osobam stfikal sprejem, uvedia,
Ze toto nevidéla. Stejné tak nevidéla, Ze by byvaly pfitel MUDr. V. tuto napadal a neslySela,
ze by MUDr. V. komukoliv nadaval. Zhruba po tydnu se nahodné v matefské Skole potkala
s MUDr. V. a té fekla, Ze CasteCné sledovala incident mezi ni a byvalym pfitelem v prostorach
parkovisté u materské skoly;

-z Ufedniho zaznamu Obvodniho oddéleni Policie CR, Krnov ze dne 19.10.2011,
vyhotoveného za uc€elem popisu jednani osob na zaznamu z minikamery, pofizeny dne
5.9.2011 a predlozeny Ing. M. M., ze na tomto zaznamu jsou zachyceny nasledujici zabéry:
pocateCni zabér v 7:50:26 hod., dal§i zabér v Case 7:50:26 hod. az 7:51:40 hod. na dité
sedici na sedacce v jedoucim vozidle, zabér M. sedici vedle ditéte, v ¢ase 7:51:40 hod. az
7:52:29 hod. zaznam pfi manipulaci s kamerou, v ¢ase 7:52:29 hod. az 7:52:43 hod. MUDr.
V. odchazi s ditétem v naruci, vedle ni kraci MUDr. V., Ing. M. se MUDr. V. taze, zda byla
s ditétem u lékare, v Case 7:52:43 hod. az 7:52:57 hod. MUDr. V. uklada dité na pravou zadni
sedacku Gerveného vozidla tov. zn. Skoda Octavia, Ing. M. se u levé zadni &asti tohoto
vozidla dohaduje s MUDr. V., v ¢ase 7:52:58 hod. az 7:53:03 hod. rychly chaoticky pohyb
kamerou, Ing. M. se taze, zda vidéli, Ze ho znovu napadla, v ¢ase 7:53:04 hod. az 7:53:07
hod. MUDr. V. vyraZi od zadni &asti Gerveného vozidla Skoda Octavia vpfed, méa nataZenou
ruku, Ing. M. vola: ,Béz dal, béz dal“, v ¢ase 7:53:08 hod. az 7:53:23 hod. MUDr. V. a MUDr.
V. nastupuji do &erveného vozidla Skoda Octavia, M. star$i a jeho manzelka pfistupuiji k levé
¢asti tohoto vozidla, MUDr. V. pronasi vyraz: ,Ty stara ¢0zo", v ¢ase 7:53:24 hod. az 7:53:29
hod. odjezd vozidla V., v ¢ase 7:53:29 hod. az 7:53:44 hod. pohyb kamery, Ing. M. fika, ze se
v8ichni musi omyt a vyplachnout si o€i a v €ase 7:53:44 hod. je registrovan konec zaznamu;

- Z lékafské zpravy MUDr. M. K., praktické |ékarky, ze jeji ordinaci

navstivil 8.9.2011 M. M. Udaval, ze mu 5.9.2011 bezdlvodné znama osoba stfikla né&jaky
sprej do obliCeje a na levou stranu Sije. OCi byly v dobé navstévy Iékarky bez patologickych
zmén, spojivky byly klidné a Iékafka nezaznamenala v okoli oli Zadné zmény. Z dalSi
Iékarské zpravy téZe praktické lékarky krajsky soud Zzjistil, Ze rovnéz navstivila 8.9. jeji
ordinaci M. M. a uvedla, Ze byla napadena dvéma znamymi osobami tak, Ze bezdivodné
pouzily néjaky sprej, stfikly jej do obli¢eje a na hrudnik. V dobé vysSetfeni nebyl zjidtén zanét
spojivek ani zadna patologie. M. M. uvedla, ze méla pocity paleni pokozky, Sije, pocit na
zvraceni a bolesti hlavy, hofkost v Ustech a bolest o€i. Z |ékarské zpravy ocni |ékafky MUDr.
T. P. bylo zjiténo, Ze M. M. uvadéla napadeni snachou asi pepfovym sprejem do oc€i, utrpéla
oboustranné podrazdéni spojivek o€i a zpusob zranéni odpovida tomu, co uvedla. Byla
IéCena oénimi kapkami, omezena ve vidéni, s projevy slzeni a paleni o€i. Z |ékafské zpravy
oCniho lékafe MUDr. V. S. krajsky soud zjistil, ze jej navstivii M. M., ktery utrpél lehké
podrazdéni spojivky levého oka v dusledku udajného napadeni pepfovym sprejem dne
5.9.2011. Zranéni se projevovalo palenim levého oka, provazenym slzenim a lehce
zhor8enym vidénim pro bolestivost tohoto oka. Z |ékafské zpravy ocni kliniky Fakultni
nemocnice Olomouc bylo zjisténo, ze M. M. utrpél poleptani spojivky obou o¢€i, v disledku
nastfikani slzného plynu do o¢€i. Byl omezen palenim o¢i — o&nim dyskomfortem;
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- z protokolu o ustnim jednani sepsaného u Méstského ufadu v Bruntale dne 13.2.2012, ze
pfi ném byli jakoZto obvinéni vyslechnuti Zalobci a) a b) a svédci Ing. M.M., M. M. a M. M..
Vypovédi zalobcU i jednotlivych svédkl jsou v podstaté shodné s jejich podanim vysvétleni
Obvodnimu oddéleni Policie CR v Krnové. Tyto vypovédi uginéné pred spravnim organem
l. stupné jsou podrobné& uvedeny v odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti o prestupku a
krajsky soud ve struCnosti na né odkazuje. Kromé téchto osob byla u ustniho jednani
vyslechnuta jako svédkyné A.B., ktera uvedla, Ze toho moc nevidéla, vidéla pouze, jak si pan
poléva ruce vodou. Na dotaz uvedla, Ze slySela syCeni spreje a vidéla pani V., jak sprejem
stfika. Poté Sla do Skolky a kdyZz z ni vysla, tak uz tam V. nebyli a vidéla pana, jak si
oplachuje vodou ruce, nevi, jestli si ruce polival sam. K dal§im dotazdm Ing. M. M. svédkyné
uvedla, ze kdyz L.V. stfikala sprejem, stala na chodniku u Skolky, nevi, kolik to bylo metrd.
Vidéla, Ze stfika sprejem na Ing. M.M.;

- z vyjadieni V. N., vedouciho prodejny zbrani a stfeliva v B., P. 8, ze dostfik obranného
spreje zn. STOPER je do 4 metrd a jeho uUcCinek je ve vSech vzdalenostech. PFi jeho pouziti
dochazi az k doCasnému oslepnuti, dudnosti, drazdivému kasli a silnému paleni pokozky.
B&hem pul hodiny se UC€inek ztraci. Na otazku, jaké uCinky ma tento sprej na vzdalenost
necelého jednoho metru, odpovédél, Ze je uCinny ve vSech vzdalenostech. Sprej mize byt
pouzit pouze v souladu se zakonem, tj. pfi nutné obrané i krajni nouzi.

Obsahem spravniho spisu je dale rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale ze dne
28.6.2012, odvolani zalobcl proti tomuto rozhodnuti ze dne 17.7.2012 prostfednictvim
advokata JUDr. Rostislava VI¢ka, znalecky posudek MUDT. . S. ve vé&ci zdravotnich nasledkd
pfi pouziti obranného spreje STOPER ze dne 8.7.2012 a Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného o odvolani zalobcu.

Co se tyCe spravniho spisu, jeho soucasti jsou fotokopie oznameni prestupku ze dne
16.12.2011, protokol o ustnim jednani pfed Méstskym ufadem Bruntal ze dne 13.2.2012,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2,
soudniho fadu spravniho, podle kterého pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu.

Zalobci pfedevsim namitali, Ze oba spravni organy v prestupkovém fizeni se
dostateCné nezabyvaly otazkou nutné obrany, zejména s ohledem na skuteénost, ze v dobé
prestupkového fizeni probihalo proti poskozenému Ing. M. M. trestni Ffizeni pro trestny &in
stalkingu, v némz poskozenou byla Zalobkyné MUDr. L. V. V této souvislosti Zalobci poukazali
na to, Zze vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl Ing. M. nepravomocné
odsouzen. Podle Zalobcu se Zzalovany nedostatené zabyval subjektivnimi obavami
Zalobkyné MUDr. V. z utoku poSkozeného a citovali z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 1As 35/2008. K uvedenému krajsky soud poznamenava, Ze v dobé& vydani spravniho
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rozhodnuti jak I. stupné tak i rozhodnuti Zalovaného byl Ing. M. odsouzen, oviem rozsudek
doposud nenabyl pravni moci. Tato skute€nost nemU(ze byt rozhodujici pro posouzeni otazky,
zda ze strany Zalobcu $lo o jednani k nutné obrané. Citovany rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu, na ktery zalobci poukazuji, odkazuje mimo jiné na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich, podle kterého je pfestupkem zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje
zajem spolecCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni pfestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a) pfiméfenym
zpUsobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem, nebo b) nebezpeci
pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl uzpusoben stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak. V tomtéz rozsudku se uvadi, Zze nutnou obranou je jednani, jimz si nékdo odvraci
pfiméfenym zplUsobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem. Krajni
nouzi se pak rozumi jednani, kterym nékdo odvraci nebezpeli pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.
Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ovdem feSil zcela jinou situaci, kdy jednani
silné podnapilého uto€nika bylo charakterizovano jako nepfedvidatelné a kdy obavy z jeho
utoku byly zcela divodné. V takové situaci nutné obrany se ovSem neocitla prvni zalobkyné
MUDr. V., pro jejiz jednani nevyplynuly Zadné objektivni okolnosti jako zejména agresivni
jednani poskozeného Ing. M., ktery se ji podle shora uvedenych vypovédi opakované
dotazoval ve véci zdravotniho stavu jejich dcery. Zadna vypovéd ani popsany videozaznam
neprokazuji divodné obavy z hroziciho utoku Ing. M.. Jak z vypovédi slySenych svédkd, tak
i zalobcu vyplynulo, Ze mezi prvni zalobkyni a poSkozenym Ing. M. jsou konfliktni vztahy,
nicméné z toho vyplyvajici subjektivné pocitovany utok neopravioval Zalobkyni MUDr. V.
k pouziti slzného spreje. Shora uvedenou Zalobni namitku krajsky soud nepovazuje proto za
divodnou, stejné tak jako namitku, ze pokud zalovany bez dalSiho v napadeném rozhodnuti
uvadi, Ze zalobci nemohli ani objektivné ani subjektivné nabyt dojmu, Ze ze strany
poskozeného bezprostfedné hrozi Utok, coz Zzalobci oznacluji jako nepfezkoumatelnou
spekulaci. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, Zalovany se ztotoznil se zavéry
spravniho organu |. stupné, Ze zalobkyné a) nemohla mit subjektivni obavu z utoku
poskozeného Ing. M. V této souvislosti neni diivodna namitka, ze na skute€nost probihajiciho
trestniho fizeni proti Ing. M. M. poukazovali Zalobci jiz od zacdatku spravniho fizeni o
pfestupku a ze se spravni organy touto namitkou vibec nezabyvaly. Jak uz bylo shora
uvedeno, v dobé& vydani rozhodnuti Zalovaného pfedmétny rozsudek v trestni véci Ing. M.a
nenabyl pravni moci. Zobsahu odudvodnéni spravniho rozhodnuti Méstského ufadu
v Bruntale vyplyva, Ze tento spravni organ se subjektivnim vnimanim hroziciho utoku
Zalobkyné MUDr. V. zabyval a vzal do uvahy naruSené vztahy mezi Zalobkyni a Ing. M..
Kuvedenému krajsky soud podotyka, Ze tato namitka nebyla Zalobci uplatnéna v jejich
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a Ze odkaz na nalez Ustavniho soudu
CR 1 US 74/06 je nepfiléhavy.

DalSi zalobni namitkou zalobcu bylo pochybeni spravnich organu v tom, ze se viibec
nezabyvaly otazkou zavinéni, al bylo jejich povinnosti se zabyvat subjektivni strankou
prestupku spocivajici v umyslu Zzalobcll zadtolit na zajem chranény zakonem. Podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, prestupku se dopusti ten, kdo umysIné narusi ob&anské souziti vyhrozovanim,
Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénym z pfestupku,
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schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. K naplnéni tohoto prestupku je tedy pozadovano
zavinéni ve formé umyslu. Tento umysl jednak vyplyva ze samotnych vypovédi zZalobcl at uz
pred Policii CR &i spravnim organem . stupné a jednak spravni organ |. stupné v odGvodnéni
rozhodnuti oznacCuje jednani zalobcll jako utok a jejich jednani bezpochyby popisuje jako
jednani umysiné. Neni proto mozno tvrdit, Ze pfi pravni kvalifikaci pfedmétného prestupku
bylo pominuto hodnoceni jeho subjektivni stranky.

Zalobci méli za to, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, tedy Ze nezjistily v8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch
zalobcu, kdyz se nezabyvaly také materialni strankou pfestupku, zejména okolnostmi, které
mohly sniZit nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkd. Poukazali na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ¢&.j. 5As 104/2008-45. Ani s touto zalobni namitkou krajsky soud nesouhlasi, nebot
z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné dospél k zavéru, Ze tento spravni organ
zjistil vSechny potiebné skutecnosti pro objasnéni skutkového stavu véci, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Pfipad feSeny v oznaceném rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je
na projednavanou véc rovnéz nepriléhavy, nebot feSil hrani¢ni situaci pfi hodnoceni naplnéni
materialni stranky prestupku.

Dal8i Zalobni namitkou Zalobct bylo poruSeni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &lanku 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tim, Ze
postupem spravnich organl v prestupkovém fizeni byl popfen princip presumpce neviny,
nebot’ s Zalobci bylo od poatku nakladano jako s viniky, ackoliv k prokazani jejich viny byly
opatfovany dlikazy. Poté, co zalobci pfiznali, Ze slzny sprej pouzili, spravni organy dale
neopatfovaly dikazy prokazujici jejich vinu a naopak pfi ucinéni zavéru o viné Zalobcu
spravni organy vychazely pouze z vypovédi udajné poskozenych, pfiemz se nevyporadaly
s rozpory ve vypovédich Zalobcl a udajné poSkozenych, tykajicich se zejména vzdalenosti
a sméru, ve kterém byl sprej pouzit. Ani dlivodnost této namitky nemuze krajsky soud pfiznat,
nebot z celého obsahu spravniho spisu Méstského uUfadu v Bruntale nezjistil skuteCnosti
potvrzujici tuto zalobni namitku. Z provedenych diukazl se krajsky soud ztotoznil s nazorem
Zalovaného v tom, Ze spravni organ |. stupné provedl veSkera potrebna zjisténi skutkového
stavu, o kterych neni divodnych pochybnosti ve smyslu shora poukazovaného ustanoveni §,
3 spravniho fadu. Naopak uvedena tvrzeni zalobcu nemaji oporu ve spravnim spise a pokud
byly rozpory ve vypovédich Zalobcu a poskozenych ohledné vzdalenosti a sméru, ve kterém
byl slzny sprej pouzit, neni to divod pro pochybnosti o spachani pfedmétného prestupku.

Podle zalobcl skutkovy stav, tak jak jej zjistil spravni organ I. stupné a z néhoz
vychazel i Zalovany, nema dostatenou oporu ve spisové dokumentaci. Z provedenych
dikazl je mozno dovodit pouze skuteCnost, ze k pouziti slzného spreje doslo, neni vsak
jednoznaéné, vagi komu a jakym zplGsobem. Zalobci zpochybnili diikazni hodnotu lékafskych
zprav MUDr. V. S. a MUDr. T. P., nebot' tyto zpravy byly vyhotoveny s Casovym odstupem.
Lékarské zpravy MUDr. M. K. nemaji podle zalobcll zadnou dikazni hodnotu, naopak z nich
vyplyva, Ze dne 8.9.2011 u Ing. M. M.a M. M. nebylo zjist€no jakékoliv ublizeni na zdravi. Ani
kdyby Zalobci pfipustili, Ze z téchto Iékafskych zprav vyplyva, Ze poskozeni utrpéli drobna
poranéni spocivajici v alergickém zanétu spojivek ¢i podobném poskozeni odi, nelze z téchto



pokraCovani -13- 58A 54/2012

Iékarfskych zprav ani v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy dojit k zavéru, ze slzny
plyn byl nastfikan do obli¢eje a kym. V daném pfipadé nebyla bez divodnych pochybnosti
zjiSténa pfic¢inna souvislost mezi jednanim Zzalobcu a ,drobnymi poranénimi“ udajné
poskozenych. Tyto namitky zalobcl jsou dle nazoru krajského soudu vyvraceny samotnym
obsahem spravniho spisu. Pouziti slzného spreje totiZ nepopiraji ani sami Zalobci. Tato
skute€nost je potvrzovana i vypovédmi poskozenych, jakoz i svédeckou vypovédi svédkyné B
i ze shora popsanym audiovizualnim zaznamem. Lékarské zpravy jmenovanych |ékaru
samoziejmé& bezprostfedné nemohou prokazovat nastfikani slzného spreje do oci
poskozenych zalobci, ale svéd¢i o zdravotnim poskozeni timto zplsobem, tedy podrazdéni
spojivek o€i poskozenych v dlisledku napadeni pepfovym sprejem. PFi¢inna souvislost mezi
jednanim zalobcU a poranénim poSkozenych je nesporna natolik, ze namitku zalobcl, ze se
spravni organy nezabyvaly skute¢nosti, zda mohla byt udajna poranéni zplsobena pouze
slznym sprejem &i zda jeji pfiCinou mohla byt jina skuteCnost jako napf. slunecni zafeni,
povazuje krajsky soud za spekulativni. Odkaz na dalSi rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho
soudu ¢&.j. 4Ads 44/2010-22, dle néhoz ,dukazni prostfedky, které nesplfiuji dostate¢nou miru
konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutno odmitnout jako nevyhovujici®, je v tomto
sméru zcela nepfiléhavy.

Dalsi zalobni namitkou Zalobcl bylo udajné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 a2 a
ustanoveni § 50 odst. 3, spravniho Ffadu. Toto poruSeni spatfovali zalobci v nasledujicich
skute¢nostech:

- spravni organy se zadnym zplsobem nevypofadaly s rozporem ve vypovédi zalovanych a
udajné poskozenych, pokud jde o vzdalenost, ze které byl slzny sprej ze strany Zalobcu
pouzit. Z vyjadfeni V. N. mimo jiné vyplynulo, Ze dostfik spreje je do 4 metrll a jeho UCinek je
ve vSech vzdalenostech. Jestlize prvni Zalobkyné uvadéla, Ze se nachazela od poskozenych
ve vzdalenosti 3 metr( a druhy Zalobce uvadél rovnéz vzdalenost 3 metrli od poSkozenych,
neni mozno dovodit, Ze by tato vzdalenost vyluCovala zavinéni ¢&i spoleCenskou
nebezpecénost jednani obou Zalobc(;

- spravni organy se podle zalobcl nevyporadaly s rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi
svédkyné A. B., ktera do ufedniho zaznamu uvedla, Ze vidéla, jak si byvaly pfitel MUDr. V.
vyplachuje oci a do protokolu poté uvedla, Ze vidéla pouze, jak si pan poléva ruce vodou.
K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze tato svédkyné skute¢né uvedla sva tvrzeni
v tomto znéni, nicméné z asového hlediska, kdy byly tyto jednotlivé vypovédi svédkyné
ucinény v rozmezi tfi a pul mésicu, je pochopitelny. At uz si poSkozeny Ing. M. omyval vodou
ruce &i o€i, neni dle nazoru krajského soudu rozhodujici, rozhodujici je skuteCnost, Zze se
omyval v dusledku pouziti obranného spreje Zalobcl, coZz mimo jiné potvrzuje pravé
i vypoveéd této svédkyné, ze slySela syCeni spreje a vidéla prvni zalobkyni, jak sprejem stfika;

- vdaném pfipadé doslo pfi ustnim jednani ve véci pouze precteni ufedniho zdznamu o
podani vysvétleni Ing. M. M. a M. M., pficemz Zalobci jako obvinéni k takovému postupu
nedali souhlas. Toto tvrzeni Zalobcl vyvraci samotny obsah spravniho spisu Méstského
Ufadu v Bruntale, jehoZ soucasti, jak bylo shora uvedeno, je i protokol o jednani, pfi némz
oba jmenovani poskozeni odkazali na své vypovédi podané Obvodnimu oddéleni Policie CR
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Krnov a nad ramec této vypoveédi podali pfi ustnim jednani spravniho organu |. stupné dalsi
informace. Pfi tomto jednani byli oba zalobci pfitomni a na vypovédi poskozenych mohli
reagovat. Jejich tvrzeni, Ze tak doSlo k poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, je proto nedlvodné;

- dalSi pochybeni spravnich organt spatfovali Zalobci vtom, ze Méstsky ufad Bruntal
v odGvodnéni svého rozhodnuti uvadi celou fadu didkaznich prostfedkd, jimiz provedl| dikazy
v dané véci, tyto fadnym zplsobem nehodnotil, resp. neucinil pfedmét svych uvah a
hodnoceni. | tuto namitku krajsky soud hodnoti jako zcela nedivodnou, nebot v projednavané
véci si spravni organ |. stupné opatfil dostatek potfebnych zjisténi o rozhodnych
skute¢nostech, které radné vyhodnotil a ucinil z nich pfiléhavé pravni zavéry. Kromé toho, Ze
zalobci v tomto zalobnim bodu neuvadéji jediny konkrétni dikaz, ktery by spravni organ
fadnym zpusobem nehodnotil ¢i v éem konkrétné spatfuje ,projev libovule® spravniho organu,
Zalobci opé&tovné na podporu téchto tvrzeni odkazuji na obecnou judikaturu Ustavniho soudu.

Podle zalobcl neméla byt v pfestupkovém Fizeni pouzita jako dikaz videonahravka,
nebot nebyly spinény pro jeji pouZziti podminky podle ust. § 5 odst. 2 pism. e/ zakona na
ochranu osobnich Udajd. Vytykali spravnimu organu |. stupné, ze vzal za své prohlaseni Ing.
M. M., Ze nahravku pofidil na zakladé pfedchozich negativnich zkuSenosti, aniz by dale
zkoumal, zda takovéto negativni zkuSenosti opravdu existuji. Poukazali na to, Zze Ing. M. si
bez jejich souhlasu pofidil videozaznam zejména prvni zalobkyné pfi mnoha pfilezitostech a
Ze je trestné stihan pro pfecin nebezpecného pronasledovani a pro prec€in pomluvy. Spravni
organy dostateéné neodulvodnily svUj zavér o pouzitelnosti této videonahravky v fizeni o
prestupku, kdyz pouze odkazali na zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav. K této
namitce krajsky soud prfedevSim uvadi, ze z odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neni
mozno dovodit, Zze by ,vzal za své prohlaseni Ing. M. M., Ze nahravku pofidil na zakladé
pfedchozich negativnich zkudenosti, aniz by dale zkoumal, zda takovéto negativni
skute€nosti opravdu existuji“. Z obsahu spravniho spisu bez pochyb vySly najevo nedobré
vztahy prvni Zalobkyné a poskozeného Ing. M. (zejména vypovédi u€inéné pfi ustnim jednani
spravniho organu |. stupné). Dle nazoru krajského soudu pofizena a pouzita videonahravka
Ing. M. pfispéla pro objasnéni pribéhu incidentu, ktery se odehral dne 5.9.2011 a je proto
nelogické, Ze jsou to zalobci, ktefi Zalobou broji proti jeho pouziti, kdyz pravé tento dukaz
mohl pfispét k prokazani jejich tvrzeni, Ze jednali v nutné obrané.

Zalobci namitli podjatost Mgr. S. H., ktery je v napadeném rozhodnuti Zalovaného
uveden jako osoba, ktera danou véc vyfizuje a kterou je mozno povaZovat za uUfedni osobu
ve smyslu § 14 odst. 1, spravniho fadu. Podjatost této Ufedni osoby zalobci spatfovali v tom,
ze zalobkyné je v pravnich vécech, v nichz ve vétsiné pfipadl na druhé strané stoji Ing. M.
M., opakované zastupovana Mgr. Jaroslavem Brozem MJur, advokatem Advokatni kancelare
BROZ BROZ VALA s. r. 0. Mgr. S. H. byl ptitom v této spole¢nosti zaméstnan jako advokatni
koncipient v dobé od 1.8.2011 do 20.4.2012, tedy v dobé, kdy doslo k jednani, ve kterém jsou
spatfovany znaky prestupku ze strany zalobcl. Mgr. Jaroslav Broz MJur zastupoval zalobkyni
v fizenich jako po8kozenou ve véci trestniho fizeni vedeného proti Ing. M. M. a v dal3ich
ob&anskopravnich vécech. Vzhledem k rozsahlosti této agendy je nepochybné, Ze se Mgr. S.
H. pfi své praci na pozici advokatniho koncipienta dostal do styku alespon s nékterou véci,
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tykajici se Zalobkyné; pfitom je nutno uveést, Ze i presto, ze Mgr. Broz MJur v daném
prestupkovém fizeni zalobkyni nezastupoval, byl tento stejné jako ostatni zaméstnanci —
advokatni koncipienti vykonavajici svou advokatni praxi v ostravské pobocCce advokatni
kancelafe, o daném incidentu zalobkyni informovan, nebot kauzy zalobkyné se v ostravské
poboc€ce feSily i vramci diskuzi pravnich véci, kterym byl Mgr. H. pfitomen, a to diky
dispozi¢nimu usporadani prostor kancelare. Mgr. S. H. mél byt proto podle nazoru zalobct
vyloucen ze vSech ukonu v daném fizeni o pfestupku.

MUDr. S. H. je uveden v napadeném rozhodnuti Zzalovaného jako zpracovatel tohoto
rozhodnuti. Je také uveden jako ufedni osoba, ktera vypracovala za zalovaného vyjadreni
k podané zZalobé Zalobcl. V tomto vyjadfeni ze dne 13.12.2012 poukazuje na to, Ze zalobci
sami uvadeéji, ze v dobé, kdy pusobil v advokatni kancelafi zastupujici prvni zalobkyni, byla
Zalobkyné ve spravnim Fizeni ohledné pfedmétného prestupku zastoupena jinym advokatem,
a Ze tedy advokatni kancelafr zastupujici oba Zalobce nyni, se touto konkrétni véci nikterak
nezabyvala. Tvrzeni, Zze se opravnéna Ufedni osoba, tedy Mgr. H., mohla dozvédét o dané
véci béhem diskuzi vedenych v ramci kancelafe, s ohledem na jeji funkéni uspofadani je
pouze ni¢im neodlvodnéna spekulace. Nelze duvodné pochybovat o nepodjatosti opravnéné
Ufedni osoby pouze na zakladé toho, Ze méla povédomi o odlisnych kauzach Zalobcu,
pficemZ o dané konkrétni kauze nevédéla a jednala rovnéZz s védomim, Ze jsou Zalobci
zastoupeni jinym pravnim zastupcem, coz je patrneé jak ze spisu, tak i z zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Podle ust. § 14 odst. 1, spravniho fadu, kazda osoba bezprostifedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze didvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na
svlj pomér k véci, k uCastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodijatosti, je vylouCena ze vSech ukonu fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni u€astnik
fizeni muze namitat podjatost Ufedni osoby, jestlize se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne,
pokud ucastnik fizeni o davodu vylouéeni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu
namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné& usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze
za Ufedni osobu se povazuje kazdy, kdo se jakkoliv bezprostfedné podili na vykonu
pravomoci spravniho ufadu, tedy zejména ten, kdo pfipravuje podklady pro rozhodovani,
provadi jednotlivé procesni ukony v dané véci. Ufredni osoby maji v této souvislosti postaveni
vefejnych Ciniteld. Pro vysloveni jejich podjatosti postaci doloZitelné pochybnosti o jejich
nepodjatosti ve vztahu k vysledku Fizeni pro jejich fakticky pomér k véci samé, k ucastnikim
fizeni &i jejich zastupcum. Tato pochybnost vS8ak musi byt pfezkoumatelna a dolozitelna.
Onim ,pomérem* k véci bude zpravidla osobni zajem, at uz skuteény nebo potencionalni
Ufedni osoby spravniho organu na tom, aby bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu.
V projednavané véci ovdem Mgr. S. H., jakoZzto povéfena ufedni osoba, byl v pracovnim
poméru v kancelafi nynéjSiho pravniho zastupce zalobcli zaméstnan jako advokatni
koncipient od srpna 2011 do dubna 2012 a podle svého vyjadieni se nepodilel Zadnym
zpusobem na feSeni predmétného prestupku, kdyz navic prvni Zzalobkyné byla
v prestupkovém spravnim fizeni zastoupena jinym advokatem. Protoze zalobci v uvedené
namitce podjatosti neuvedli Zadnou jinou relevantni skutecnost, ktera by dokladala



pokraCovani -16- 58A 54/2012

pochybnosti o nepodjatosti Ufedni osoby Mgr. S. H., at uz ve vztahu k u¢astnikiim fizeni ¢i
k projednavané prestupkové véci, hodnoti tuto namitku krajsky soud jako nedivodnou.

V zavéru své Zaloby Zalobci namitali, Ze z vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal
ani z vyroku rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, jakym druhem jednani mélo dojit ke
spachani prestupku proti ob&anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o
prestupcich. Vyrok rozhodnuti je podle nich naprosto neurcity a nepfezkoumatelny. Obsahem
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné je to, Ze Zalobci byli uznani vinnymi ze
spachani prestupku proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c/ zakona o
prestupcich nastfikanim slzotvorného spreje do obli¢eje Ing. M. M. (prvni zalobkyné) a do
obliceje Ing. M. M. a M. M. (druhy Zalobce), ¢imz jim zpUsobili drobné poranéni. Je tedy
bezpochyby, Ze se pfestupku podle uvedeného zakonného ustanoveni dopustili drobnym
ublizenim na zdravi, tj. zpusobem, ktery je v tomto zakonném ustanoveni uveden. Co se tyce
vyroku rozhodnuti Zalovaného, ten pochopitelné nemulze obsahovat uvedeni jednani, jimz
mélo dojit ke spachani pFestupku, nebot timto rozhodnutim bylo ve vyroku zamitnuto
odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je tedy i tato namitka
zcela neduvodna.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu Zalobcu jako
nedudvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Ggastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobci
v tomto fizeni uspéch neméli a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznostije povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZoval sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 17. éervna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



