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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Prahal, Letenskd 15, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.1.2010 &.j. 16/8077/2010/1672

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26.1.2011 ¢.j. 16/8077/2010/1672
sezrusSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
6.800,- K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také
»spravni organ I. stupné®) ze dne 29.9.2009, ¢.j.. MHMP 763279/2009/DOP-T/Ho/TAXI,
kterym byla zaméstnavateli zalobce ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruseni
cenovych predpist podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb. a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrzeno.

Zalovany v odiivodnéni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti zrekapituloval priibh
spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 13.7.2009 byla
dvéma cizincim z Italie poskytnuta pfeprava vozidlem taxisluzby na trase Malostranské
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namésti (Ujezd), Praha 1 — ulice Seifertova 3, Praha 3. Vozidlo taxisluzby bylo identifikovano
podle ptilozené stvrzenky €. 00510 na ¢astku 693,- K¢ s uvedenym jménem provozovatele
vozidla K. K., T. n/V., IC 73523739, jménem fidice M. K. zT. n. V. a SPZ 8AS5 7634.
Evidenc¢ni ¢islo vozidla taxisluzby je v tomto piipadé 8A57634. Cestujicim se uctovana castka
zdala piili§ vysoka. Zaplatili 800,- K¢ a vraceno jim bylo 100,- K&. Podle ptiloZzené tctenky
byla cestujicim na trase Ujezd-Seifertova uétovana cena 693,- K&, zatimco cena uétovana za
tuto trasu v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. a s nafizenim €. 20/2006 Sb.
hl.m. Prahy, byl fidi¢ opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 216,- K¢. Z vydané stvrzenky
z taxametru podle Zalovaného vyplyva, Ze tidi€ pii jizd€ po trase v délce 5,8 km pouzil sazbu
¢. 1 s hodnotami nastupni sazba 90,- K¢, jizda /1 km 99,- K¢, ¢ekani/l min. 13,- K¢, tedy
v rozporu s uvedenym platnym nafizenim o maximalnich cenach osobni taxisluzby na izemi
hl.m. Prahy.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla provozovateli taxisluzby ulozena pokuta podle § 17
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. za poruSeni cenovych piedpisi. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Dale se pak odvolaci orgadn v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval jednotlivymi
namitkami Zalobce uvedenymi v jeho odvoléni, které neshledal divodnymi.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy obou stupiiti viak nemohly v pfedmétné
udalosti ¢init jakékoli zavéry, kdyz neprovedly zaddnou kontrolu. Pokud udajni cestujici
sepsali n&jakou stiznost, mohla slouZit pouze jako podklad pro zahdjeni spravniho fizeni a
nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé. Podle Zalobce spravni orgén vychazel jako z diikkazu
pouze ze stiznosti udajnych cestujicich, aniz provadél dokazovani. Stiznost udajnych
cestujicich nemiize podle zalobce slouzit jako ditkaz, nebot’ neosvédcuje poruseni cenovych
predpisil predrazenim.

Zalobce namital, Ze spravni organ nezji§toval naleZité skutkovy stav a postupoval
pouze dle obsahu stiznosti idajnych zédkazniki, aniZ by o obsahu stiznosti vedl dokazovani.
Spravni organ pouze piejal skutkova tvrzeni udajnych zdkaznikl, aniz by je prokazoval. Podle
zalobce mély byt provedeny vyslechy svédki, aby se vyjadfili k okolnostem jizdy, napf.
k dob¢ cekani na trase.

Zalobce tvrdil, Ze v Fizeni rovnéz nebylo prokazano, po jaké trase skuteéné jel a
z jakych divoda. Neni totiz vylou¢eno, ze pokud by jel dle regulované ceny, zvolil by praveé
druhou trasu a vyslednd hodnota by ¢inila stejnou castku, jako by jel po trase kratsi,
predpokladané spravnim organem, a za jinou, neZ regulovanou cenu. Zalobce mél za to, Ze
v fizeni nebylo prokdzano, po jaké trase jel a tedy ani to, Ze by ptedrazil, nebot’ v ptipadé
zvoleni jinych tras za regulovanou cenu, by vysledna ¢astka Cinila stejnou hodnotu, jako ta
udajné predrazend. Navic spravni organ nebral v tivahu ¢ekani, které je také tictovano a které
mohlo ¢init i 7 min., nebral v Gvahu skute¢nou délku trasy.

Zalobce také namital, Ze povinnost uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&
mu byla ulozena v rozporu se zadkonem, nebot nesouhlasi s tim, Ze svym jednanim spravni
fizeni vyvolal, jelikoz se zddného pochybeni nedopustil.

Zalobce sou¢asné namital i to, e spravni organy nedostate¢nd odtvodnily vysi
vymeétené pokuty. Dle jeho nazoru je vySe pokuty nepfiméefena.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany reagoval na Zalobcovy namitky a mél za to, ze vydal
rozhodnuti v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci a s pfedepsanymi obsahovymi ndlezitostmi. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazi jednak ozndmeni o poskytnuté jizd€ taxi - stiznost
cizincii — Itali — G. B. a G. P. A. s pfipojenou uctenkou, oznameni Magistratu hl.m. Prahy,
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odboru dopravy o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29.7.2009, ozndmeni Magistratu hl.m.
Prahy, odboru dopravy o ukonceni dokazovéni-sezndmeni se s podklady rozhodnuti ze dne
1.9.2009, rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy ze dne 29.9.2009, odvolani
zalobce ze dne 23.10.2009 a v neposledni fad¢ Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.1.2010 ¢.j. 16/8077/2010/1672.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,.s.f.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V daném ptipad¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy vydal dne 29.9.2009
rozhodnuti, ¢.j. MHMP 763279/2009/DOP-T/Ho/TAX]I, jimZ provozovateli taxisluzby K. K.
ulozil podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. pokutu ve vysi 500 000,- K¢ za
poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., které spravni organ spatfoval
v tom, Ze dne 13.7.2009 tidi¢ vozidla SPZ: 8AS5 7634, evidenc¢ni Cislo vozidla taxisluzby:
8A57634 M. K. tc¢toval za poskytnuti taxisluzby na trase Malostranské namésti Ujezd), Praha
1 — ulice Seifertova 3 (vzdalenost 5.8 km) castku 693,- K¢, prestoze podle ust. § 5 odst. 2
zdkona ¢. 526/1990 Sb. v ndvaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy, byl opravnén
Giétovat &astku v maximalni vysi 216,- K&. Ucastniky predmétného Fizeni o pokuté byli jednak
provozovatel taxisluzby pan K. K., tak fidi¢ vozidla taxisluzby pan M. K. (Zalobce).
V odtvodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze dne 13.7.2009 od 20:18 do 20:29 hodin byla
dvéma zahrani¢nim cestujicim z Italie poskytnuta pieprava vozidlem SPZ: 8AS 7634, ev.cC.
8A57634 na trase Malostranské namésti (Ujezd), Praha 1 — ulice Seifertova 3. Vozidlo v dobé
uskuteénéné jizdy fidil M. K., zamé&stnanec K. K. Ridi¢ za jizdu dle vystavené stvrzenky
z taxametru ¢. 00510 uctoval ¢astku 693,- K&, ackoliv dle nafizeni o maximalnich cenach
osobni taxisluzby mél uctovat ¢astku 216,- K¢&.

Podle spravniho organu I. stupné se Ucastnici fizeni nevyjadfili ani k oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ani k ozndmeni o ukonceni dokazovani.

K poruseni cenovych ptredpisti provozovatelem taxisluzby podle spravniho organu I.
stupné doslo tim, Ze dne 13.7.2009 od 20:18 do 20:29 hodin fidi¢ vozidla taxisluzby SPZ:
8A5 7634, ev.é. 8A57634 uttoval na trase Malostranské namésti (Ujezd), Praha 1 — ulice
Seifertova 3¢astku 693,- K¢, prestoze dle nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby
meél uctovat ¢astku 216,- K¢.

Pii stanoveni vySe pokuty prvoinstancni spravni organ vzal v Givahu skutecnost, ze
ucastnik fizeni se ptekroCeni méstem stanovenych maximalnich cen dopoustél v poslednich
ttech letech Umysiné a opakované. Namatkovymi kontrolami bylo poruSeni méstem
stanovenych maximalnich cen zjisténo ve dnech 16.9.2007, 5.7.2008, 10.7.2008, 15.8.2008 a
27.10.2008. Ve vsech ptipadech byla s provozovatelem taxisluzby vedena spravni fizeni, za
né¢z byly ulozeny pokuty. Spravni organ vzal pfi stanoveni vySe pokuty v tvahu také miru
zavinéni, tj. skutecnost, Ze nabizeni sluzeb taxi za ceny vyssi nez maximalni je jiz dlouhodobég
a vefejné medializovanym problémem, ktery je prokazatelné v rozporu s pravnimi piedpisy.

Dale spravni organ I. stupné také uvedl, ze ucastnik pan M. K. se stavéa ve smyslu § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb. dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti osobou
nespolehlivou, nebot’ jako fidi¢ taxisluzby uctoval zdkaznikiim cenu za vykon taxisluzby
vys$$i nez je cena maximalni pro uzemi hl.m. Prahy. Pfedmétny delikt byl podle spravniho
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organu [. stupné zhlediska subjektivni odpovédnosti zpiisoben vyhradné individudlnim
jednanim fidice vozidla taxisluzby.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 23.10.2009,
kde mimo jiné namital, Ze je nelogické a v rozporu se zdkony oznacovat ho za opravnéného
ucastnika fizeni.

K této ndmitce zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Zze ,,Odvolaci
orgdn v této souvislosti dale poukazuje na ustanoveni § 9 téhoz zdkona, ze kterého
nespolehlivost fidice vyplyva. V odst. 3 pism. e) tohoto paragrafu je uvedeno: , Za
spolehlivou se nepovazuje osoba, ktera se jako Fidic vozidla taxisluzby v priitbéhu poslednich
t7i let dopustila jednani, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné ulozena sankce za
poruSeni prdvnich predpisu souvisejicich s provozovanim silnicni dopravy.” Z vyse
uveden¢ho, by mélo odvolateli byt zfejmé, Ze na zakladé vysledku tohoto spravniho fizeni
miiZe byt postizen i on, a proto je opravnénym ucastnikem tohoto spravniho fizeni. Ugastniky
fizeni jsou totiz podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Odvolatel ve
svém odvolani spravné uvadi, Ze odpovédnost za jim Uctované ceny podle soucasné platné
pravni Upravy nese provozovatel taxisluzby. Proto také je pokuta ulozena jemu a ne
odvolateli. Skute¢nost, Ze Magistrat hl. m. Prahy navrhuje pfimou odpovédnost fidi¢e vozidla
vramci svého navrhu novely zdkona o silniéni dopravé vSak odvolaci spravni organ
nepovazuje za dikaz toho, Ze fidi¢ nemiiZe byt v soucasnosti povazovan za opravnéného
ucastnika fizeni.*

K némitce ohledné ust. § 301 zakona ¢. 262/2006 Sb. odvolaci spravni orgén uvedl, ze
zaméstnanec je povinen plnit takové pokyny zaméstnavatele, které nejsou v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Samotny ridi¢ si musi byt plné védom toho, Ze uctovani
vysS$ich cen neZ maximalnich stanovenych opravnénym organem je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot slozil zkousku ovérujici znalosti ridi¢i taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy,
jejiZz soucasti je i ovérovani znalosti pravnich predpisii souvisejicich s taxisluzbou. Pokud
zaméstnanec tuto zakonnou povinnost nerespektuje a plni pokyny nadrizenych, které
nejsou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, potom se vystavuje pripadnému postihu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti — ve spojeni
s rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné€ — je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Tento zaver vyplyva ze zjevné skutecnosti, ze ackoliv byl zalobce tcastnikem fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, nebylo o ném nijak rozhodnuto, tedy ve vztahu
k jeho osob¢ nebylo vydano ani rozhodnuti meritorni, ani procesni. Z obsahu spravniho spisu
je pritom nepochybné, ze zalobce byl na zdklad¢ oznameni ze dne 29. 7. 2009 ucastnikem
fizeni o deliktu, k némuz mélo dojit poruSenim ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990
Sb., takze bylo nutné, aby fizeni pravé o tomto pfedmétu bylo vici nému zédkonnym
zpusobem ukonceno, tedy bud’ aby byl zalobce shledan odpovédnym za predmétny delikt, ¢i
aby byla jeho odpovédnost vyloucena, anebo aby bylo fizeni vii¢i nému zastaveno. Spravni
organy vSak vii¢i Zalobci Zadné takové rozhodnuti nevydaly.

Magistrat hlavniho meésta Prahy jako spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti zalobce vibec nezminil, a neni tedy jasné, jak o ném rozhodl. Vyrok jeho
rozhodnuti ze dne 29.9.2009 se o zalobci nijak nezminuje, kdyz je z n¢j ziejmé, ze za subjekt
odpovédny za poruseni cenovych piredpisii je povazovan pouze a pravé pan K. K.,
provozovatel taxisluzby, nikoliv Zalobce. O zZalobci je pak pojednano pouze na strané
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3 odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde je konstatovana nespolehlivost Zalobce
z hlediska ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb.

O zalobcové odpovédnosti za poruSeni cenovych predpisti nebylo tedy spravnim
organem I. stupné nijak rozhodnuto a tuto vadu neodstranil ani zalovany. Pokud mély spravni
organy za to, ze s ohledem na ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 111/1994 Sb. miize byt
zalobce dot¢en na svych pravech, pak mély tuto skutecnost vyjadiit pravé ve vyroku. Na tom
by nic neménila ani skutecnost, pokud by k dotéeni prav a povinnosti doslo pfimo ze zakona,
takZe spravni organ by tedy toto dotfeni nekonstituoval, ale deklaroval. Absence vyroku o
osob¢ zalobce pak €ini rozhodnuti spravnich organti obou stupniii nepfezkoumatelnymi.

Soud nadto povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nepifezkoumatelné i
proto, Ze ackoliv je v ném odpovédnost za spravni delikt pfisouzena provozovateli taxisluzby
panu K. K., v casti odivodnéni tykajici se zalobcovy nespolehlivosti Magistrat hlavniho
mésta Prahy uvedl doslova, Ze ,, Predmeétny delikt byl z hlediska subjektivni odpovédnosti,
kterou je treba v souvislosti s vyse uvedenym ustanovenim zakona o silnicni dopravé uplatnit,
zpiisoben vyhradné individudalnim jednanim ridice vozidla taxisluzby. Toto konstatovani je
v kontextu celého dalsiho obsahu prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelné. Neni pak totiz
ziejmé, kdo se tedy mél podle nazoru spravniho orgéanu I. stupné deliktniho jednani dopustit.
Pokud timto pachatelem deliktu byl provozovatel taxisluzby, tedy pan K. K., pak je
nesrozumitelné, pro¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy nahle tvrdi, Ze delikt byl zplsoben
jednanim ftidiCe, tedy Zalobce. Jestlize by se vSak jednalo o individudlni odpovédnost Zalobce,
pak méla byt sankce uloZena pravé jemu. Zalobci viak 7adna sankce za poruseni cenovych
predpisi uloZzena nebyla, svyslovhym konstatovanim, ze cenové piredpisy porusil
provozovatel taxisluzby pan K. K.

Méstsky soud v Praze za tohoto stavu véci dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a jelikoz zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto vadu nijak neodstranil, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné
rovnéz. Soud se proto vzhledem k uvedenému nezabyval ndmitkami zalobce uvedenymi
v jeho Zalobé a napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Véc pak podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni bude
nutno, aby spravni organy na zéklad¢ skutkovych zjisténi u€inily srozumitelny a konzistentni
zaveér o tom, kdo svym jednanim porusil cenové predpisy, tedy zda zalobce nebo provozovatel
taxisluzby pan K. K., a podle toho rozhodly o sankci. Pokud dospéji k zdvéru o tom, ze
rozhodnuti se dotkne prav a povinnosti zalobce, vyjadii tuto skute¢nost ve vyroku svého
rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, jak se pravni postaveni zalobce zménilo.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych nakladii fizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coZ tvoti 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem
6.800,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



