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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Be. C. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 11. 2013, €. j. KM-
19-1/PK-2012,

Takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 11. 2013, ¢j. KM-19-1/PK-2012, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 4.415 K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 1. 2013 domahal zruseni rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 11. 2013, €. j. KM-19-I/PK-2012, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ve vécech sluzebnich ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, kterym
zadateli nebyl dnem 1. 8. 2003 ptiznan piispévek za sluzbu.

Zalovany spravni organ rozhodoval o rozkladu Zzalobce proti rozhodnuti feditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 3.
2007, ¢j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, nejprve rozhodnutim ministra vnitra ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 59/2008, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce. Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2010, ¢. j. 7 Ca 24/2008-46, a véc
vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany, stejné jako v pfedchozim zru$eném rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2.
2008, ¢j. 59/2008, vychazel z toho, Ze Zalobce pii skonceni sluzebniho poméru neprojevil viili
sméfujici k pfiznani piispévku za sluzbu. Sluzebni funkcionat tedy postupoval v souladu s ust.
§ 118 odst. 2 zékona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, kdyz k uvedenému datu rozhodl o tom, Ze narok na
ptispévek za sluzbu nevznikl, protoZe ke dni nasledujicimu po skonceni sluzebniho poméru
byl Zalobci na jeho Zadost ze dne 18. 8. 2003 pfiznan starobni dichod. Tim byla provedena
volba mezi pfispévkem a diichodem. Pokud Zalobce podanim Z4dosti zvolil starobni diichod,
zanikl narok na ptispévek za sluzbu, pfitom volbu jiZ nelze opakovat.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti poukézal na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 22. srpna 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, v némz Nejvyssi spravni soud fesil
identicky pfipad. K dolozeni svych tvrzeni Zalovany zkopiroval do svého rozhodnuti
v podstaté cely rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2006-56, a to v¢etné obiter
dictum, v némZ Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ani eventudlni argumentace tim, Ze
stézovatel nemohl predvidat, ze se pravni nazor zalovan¢ho v disledku judikatury soudt v
budoucnu zméni, a ze proto z tohoto diivodu nelze brat jeho Zzadost o starobni diichod jako
ukon, ktery by mél mit pro né¢ho negativni dasledek spocivajici v zaniku naroku na ptiplatek
za sluzbu, neni v jeho konkrétnim piipad¢ namisté, jakkoli si obecn& opodstatnénost podobné
argumentace lze pfedstavit, a sice zeyména v situacich zasadnich a pfekvapivych judikaturnich
obratil, s nimiZ by primérné kvalifikovany pravnik nemohl pocitat ani pfi vynaloZeni patticné
odborné péce (za takovy by bylo Ize zfejmé povazovat ptikladmo nahled na existenci a formu
soudni ochrany proti nezdkonné daniové kontrole, jak byl vyjadien v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publikovaném
pod €. 735/2006 Sb. NSS). Pravni nazor, ktery stéZovatel zastaval, byl totiz vcelku velmi
dobfe hajitelny, konzistentni a racionaln¢ vyargumentovany, navic se jednalo o pravni nazor
nikoli novy (NejvysSimu spravnimu soudu je z jeho judikaturni ¢innosti znadmo, Ze jiZ koncem
roku 2002 byl uvedeny pravni ndzor soucasti zalobni argumentace ve véci obdobné véci
stéZovatele, o které nakonec rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2003,
¢j. 5 A 156/2002-25, publikovanym pod ¢. 81/2004 Sb. NSS, tfebaze v tomto rozsudku jesté
uvedenou argumentaci meritorné¢ nezhodnotil, jelikoZ rozhodnuti spravniho orgénu zrusil pro
nepiezkoumatelnost pravé pro nevyporadani se s uvedenou argumentaci zalobce v ramci
spravniho fizeni) a policisty nachdzejicimi se v obdobném postaveni jako stéZzovatel ve
spravnich a soudnich fizenich Casto uzivany. Stézovatel proto mohl a mél mit rozumny stupen
diivéry, Ze systém ochrany prav v Ceské republice nakonec zajisti, Ze se uvedeny nazor v jeho
pripad¢ také jako nazor spravny prosadi, bude-li jej dusledné hajit. Proto bylo spravedlivé po
stézovateli pozadovat, aby tento ndzor, chtél-li se dobrat svych prav, skute¢né disledné hajil a
aby svoji pravni pozici neposkodil faktickym vzdanim se jeji obrany tim, Ze pozadal o
starobni diichod. Pokud tak ptesto u€inil, nezbyva, nez aby nesl nasledky svého jisté po zralé
uvaze ucinéného rozhodnuti, které - jak shora vylozeno - nelze povazovat za nesvobodné.

O tyto zavéry potom zalovany optel své nové rozhodnuti o rozkladu.
Zalobce ve svém podani namital naprostou ucelovou manipulaci se skuteCnostmi a

setrval na svém tvrzeni, Ze mu byla upfena moznost volby mezi ptispévkem za sluzbu a
starobnim diichodem, kterou mu zakon umoznoval.
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Zalobce znovu namitl nepravdivost a nelogiénost tvrzeni zalovaného o tom, Ze Zalobce
nezadal o pfiznani piispévku za sluzbu. Zalobce tvrdil, Ze pfi skonéeni sluzebniho poméru
zadal sluzebniho funkcionafe (feditele Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra
v Pardubicich plk. Ing. Z. J.) o sepsani Zadosti o pfispévek za sluzbu. Zalobci bylo
jednoznacné sdéleno, Ze nema pravo vyuzit moznost volby mezi piispévkem za sluzbu nebo
dichodem, Ze ma pravo pouze na dichod a ze s nim proto bude sepsana pouze zadost o
diichod. Poukazal na praxi u policie, kdy Zadost sepisuje pracovnik piislusSného utvaru,
nikoliv policista. Zadost zalobce sepisovala pracovnice ekonomického oddéleni podle pokynt
feditele policejni $koly na piedepsany tiskopis. Zalobce byl k sepsani Zadosti o diichod
donucen na zdklad€ nespravnych a mylnych informaci nadfizenych sluzebnich funkcionaid,
kteti nespravné uplatiovali aplika¢ni praxi az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. biezna 2010, ¢.
J- 7 Ca 24/2008-46, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2008, ¢;.
59/2008, a jimz bylo zalovanému uloZeno vypofadat se se vSemi namitkami Zalobce
v rozkladu uvedenymi, s nimiz se zalovany opét nevypotadal.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12. 2. 2014 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nediivodnou.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 24. 6. 2014, pfi
nichZ ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vrozkladu proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zalobce namitl, Ze sluzebni pomér Zalobce byl ukoncen nezdkonnym
zptsobem. Aby po skonceni sluzebniho poméru zalobce nezistal bez penéznich prostredk,
zadal o sepsani ptispévku za sluzbu. To bylo Zalobci odepieno s ohledem na aplikaéni praxi
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Ohledné Zzddosti Zzalobce o pfiznani
prispévku za sluzbu zalobce poukazal na korespondenci s Ministerstvem vnitra, napt. dopis
ze dne 30. 5. 2005, &j. OSZ-161-19/0M-Mu-2005. Zalobce tvrdil, Ze byl nucen se pfedem
vzdat svého prava zadat o piispévek za sluzbu. Zalobce tvrdil, Ze¢ se domahal naroki
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru jest¢ za jeho trvani, a to u feditele Policejni Skoly
Ministerstva vnitra v Pardubicich. Jelikoz teditel Skoly odmital s Zalobcem mluvit, podal
zalobce podle ust. § 123 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. podani do protokolu feditele policejni
Skoly, a to podani ze dne 20. 6. 2003, 2. 7. 2003 a 4. 7. 2003. O téchto podanich nebylo dosud
rozhodnuto. Na veskerou korespondenci vedenou s feditelem Skoly a Ministerstvem vnitra
zalobce v odvolani odkazal. Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na jednani nadiizeného sluzebniho
funkcionare, jednal ve vécech sluzebniho poméru v tisni. Pokud zazadal o starobni dtchod,
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nebyl to projev jeho svobodné viile, nybrz jednal na zéklad¢é pokynti sluZzebniho funkcionate,
které byly pro zalobce zavazné.

Podle § 118 zdkona ¢. 186/1992 Sb. pri soubéhu naroku na prispévek s narokem na
prispévek za sluzbu podle jinych predpisit nalezi vyssi prispévek (odst. 1). Pri soubéhu naroku
na prispévek a na starobni, plny invalidni nebo Ccastecny invalidni diichod nalezi
opravneénému podle jeho volby bud’ prispévek, nebo diichod (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢j. 3 As 14/2006-115,
narok na piispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. zanika pouze v tom
piipadé, ze policista pii soubéhu naroki na starobni diichod a na ptispévek za sluzbu zvolil
podle § 118 odst. 2 téhoz zdkona pobirani dichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik
naroku na diachod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. biezna 2007 €. j. 2 As 65/2006-
72 ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. predpoklada soubéh naroku na ptispévek
za sluzbu a na starobni dichod, a dadva opravnénému pravo volby mezi témito davkami.
Vznikne-li pozivateli pfispévku narok na starobni dichod, je oprdvnén provést volbu mezi
piispévkem a starobnim diichodem. Starobni diichod si opravnény zvoli podanim zadosti o
pfiznani nebo vyplaceni diichodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni diichod i na
jeho vyplatu a opravnény podanim zadosti o dichod zvoli starobni dichod, zanikne jeho
narok na piispévek a volbu jiZ nelze opakovat. Zvoli-1i opravnény pitispévek, mize o starobni
dichod pozadat i pozdé&ji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2007, €. j. 2 As 88/2006-
56, pozadavek, aby pravni tkon, ma-li mit pravni ucinky, byl ucinén svobodné, je obecné
pravidlo soukromého prava platné zdsadné i v pravu verejném.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 24/2008-46, jimZ bylo zruSeno
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 59/2008, soud potom zjistil, Ze predeslé
rozhodnuti zalovaného o rozkladu Zzalobce proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebnich ze dne 20. 3. 2007, bylo zruSeno podle
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

Zalovanému byla sou¢asné uloZena povinnost zabyvat se viemi odvolacimi namitkami
zalobce v odvolani uvedenymi. Neopomene se zabyvat podanimi zalobcem za trvani
sluzebniho poméru u€inénymi do protokolu u sluzebniho funkcionatfe (viz vycet odvolacich
divoda vyse) a vSemi divody svédcicimi dle tvrzeni zalobce o tom, ze Zadost o starobni
diichod nepodal svobodné. Zalovany je pak povinen posoudit, zdali Zalobcovo tvrzeni o
absenci svobodného projevu vile piti zadosti o dichod vychdzi ze zjisténého skutkového
stavu, a zdali byla Zadost o pfizndni starobniho dichodu platnym pravnim tkonem. K otdzce
platnosti tkonu zalobce soud poukazuje na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22 srpna 2007, ¢j. 2 As 88/2006-56, ktery v tomto ohledu uvedl: ,, V soukromém pravu
plati, Ze pravni ukon osoby zpiisobi pravni ndsledek s timto ukonem spojeny pouze za
predpokladu, Ze neni stizen neplatnosti. Podobny institut neplatnosti pravniho ukonu policisty
zna i sluzebni zdkon v ustanoveni § 145, ktery obsahove odpovida ustanoveni § 242 zakoniku
prace z roku 1965 a je tez podobny uprave v soucasném zakoniku prace z roku 2006 (viz jeho
§ 18 a nasl.), ktera zasadné vychazi z upravy v obcanském pravu, ¢i upravé v obecné normé
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obcanského prava, zakone ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku. Viem zminénym zdkoniim je
spolecné, ze ukon osoby je neplatny, nebyl-li ucinén mj. svobodné. Jakkoli pravni uprava
vztahujici se na rizeni ve vécech starobniho diichodu, tj. zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojistent, zdakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, a zakon C.
71/1967 Sb., o sprdavnim Fizeni (spravni rad), podobné vyslovné vyjadreni poZadavku, aby
tkon, ma-li mit pravni ucinky, byl ucinén svobodné, nema, nutno mit uvedeny pozZadavek za
obecné pravidlo soukromého prava platné zasadne i v pravu verejném (neni-li verejnopravni
upravou explicitné ¢i implicitné vylouceno, pricemz takova vyluka by se musela opirat o
ustavne konformni divody, zejména slouzit ochrané jiné ve srovnani se svobodou jednotlivce
obdobne diilezité ustavni hodnoty a respektovat princip proporcionality). Uvedeny vyklad je
ostatne reflexi ¢l. 1 vety prvni Listiny zakladnich prav a svobod, jednoho z klicovych, podle
niz lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. “

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ndmitek
uplatnénych ve vcas podané Zalob& a dospél k zavéru, Ze Zaloba tedy byla podana divodné.
V podstaté hlavni a rozhodujici Zalobni namitka spociva v tvrzeni, Ze ani druhé rozhodnuti
ministra vnitra, které je nyni napadeno zalobou se nevypoifadalo s otazkou, pro¢ pii
rozhodovani o mozné volbé mezi starobnim dichodem a ptispévkem za sluzbu nebyla zalobci
dana moZznost volby, kterou mu zakon €. 186/1992 Sb. umoznoval, a pro¢ pii sepisovani
zadosti nebyl na moZznou volbu vybéru upozornén, popi. poucen, a pro¢ mu bylo nadfizenym
sluzebnim funkcionéafem tvrzeno, Ze na ptispévek za sluzbu nema narok.

Meéstskému soudu v Praze nezbyvéa neZ odkéazat na to, co Méstsky soud v Praze jiz
diive v rozsudku ¢j. 7 Ca 24/2008-46, kterym zrusil pfedchozi rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 59/2008, zalovanému expressis verbis ulozil. Tj. zabyvat se v dalSim
fizeni vSemi rozkladovymi namitkami zalobce s tim, Ze se neopomene zabyvat podanimi
zalobce za trvani sluzebniho poméru ¢inénymi do protokolu sluzebniho funkcionaie a je pak
povinen posoudit, zda Zalobcovo tvrzeni o absenci svobodného projevu vile pii Zadosti o
dichod vychazi ze zjisténého skutkového stavu a zdali byla Zadost o pfiznani starobniho
diichodu platnym pravnim tkonem.

Soud dospél k zavéru, Ze shora citovany pokyn Méstského soudu v Praze v rozsudku
&j. 7 Ca 24/2008-46 splnén nebyl. Zalovany spravni organ se k této zaleZitosti vyjadfil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na jediném misté€, a to na stran€ 15 dole a na stran¢ 16
nahote, kde konstatoval, ze M¢stsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31. biezna 2010
pozaduje, aby se odvolaci organ v rdmci obnoveného odvolaciho fizeni zabyval otdzkou, zda
zadost o starobni diichod byla odvolatelem podana svobodné¢. Konstatuje pak odvolaci organ,
7e zadost o starobni diichod byla poddna nikoliv v rezimu byvalého sluzebniho zakona, ale
v rezimu zékona 155/99 Sb. a pfiznani starobniho dichodu tedy probéhlo v pravnim rezimu
jiného zdkona a nelze jej zfizeni ve vécech sluZzebniho poméru jakkoliv sméSovat ¢i
porovnavat, zejména neni mozné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru posuzovat, zda zadost
o starobni dichod byla poddna v souladu s pravnimi piedpisy €¢i v rozporu s nimi. Touto
skute¢nosti by bylo mozno zabyvat se vyhradné v ramci fizeni, v némz organ socidlniho
zabezpeceni rozhodoval o pfiznani starobniho diichodu.

Soud ma za to, Ze vyporadani se v zalobou napadeném rozhodnuti s citovanym
pokynem M¢stského soudu v predchozim rozsudku ¢j. 7 Ca 24/2008-46 jde zcela mimo jeho
smysl a mimo tcel toho zadéni, které Méstsky soud koncipoval. Z toho, ¢eho se Zalobce celou
dobu domaha, co namita, a co Méstsky soud v Praze v pfedchozim rozsudku uvedl, je zfejmé,



pokradovani 6 8Ad 21/2013

ze Zalovany spravni organ mél tedy zkoumat to, zda Zalobci bylo umoznéno, aby se svobodné
rozhodl, o co bude zadat, jakym zptisobem o to bude zadat, a zda tedy v podstaté zalobci byla
dana moznost svobodné volby mezi starobnim diichodem, resp. ptispévkem za sluzbu.

V inkriminované véci v rozkladovém fizeni tedy nemélo byt zkoumdno to, jakym
procesnim predpisem, zda bylo fadné nebo ,,nefddné* rozhodnuto tom, o zadosti o starobni
dichod, ale mélo byt zkoumano, zda tedy zalobci bylo umoznéno, aby si rozhodl, o co bude
zédat, jakym zpusobem o to bude zadat a zda tedy, zda v podstaté zalobci byla ddna ta
moznost svobodné volby mezi tedy starobnim diichodem, resp. ptispévkem za sluzbu.

V podstaté této zalezitosti se Zalovany spravni orgdn vtomto svém vyjadieni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhnul a vyjadiuje se k né¢emu jinému, nez co mu bylo
ze strany Méstského soudu v Praze ulozeno. V inkriminované véci tedy soudu nezbylo nic
jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit, protoze v tom jediném bodé&, v tom nejpodstatnéjSim
bodé¢, se Zalovany spravni organ tomuto vypofadani vyhnul a neni tedy ziejmé, zda a jak se s
otazkou, kterd je pfedmétem sporu, a ktera je predmétem zaloby, vlastné vyporadal.

Mestsky soud v Praze sohledem na shora uvedené skute¢nosti musel ve véci
rozhodnout tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodl, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nézorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil tak, ze 3.000 K¢ Cinily
naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale naklady fizeni spojené s pouZitim vozidla zn.
Peugeot 206 k dopraveé na ustni jednani z Chrudimi do Prahy a zpét (celkem 230 km) podle
vyhl. €. 435/2013 Sb., o zméné€ sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad, ve vysi 1.415 K¢, tedy celkem 4.415 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



