Cislo jednaci: 45Az 10/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: G. Y., nar. , statni ptislusnost, t. ¢. bytem, zastoupend Mgr. Terezou Polackovou,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-291/LE-BE03-BE03-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Tereze Poliackové, advokatce se sidlem
Panska 895/6, 110 00 Praha 1, se priznava odména ve vysi 6800 K¢, ktera
ji bude vyplacena ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. OAM-14/LE-LE05-LE05-2014, zalovany rozhod],
ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustnd podle ustanoveni § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o
azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
o azylu.
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Toto rozhodnuti Zalobkyné& napada Zalobou, v niz namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a poruseni § 25 pism.
1) a § 10a pism. e) zdkona o azylu, a navrhuje, aby bylo zruSeno a véc byla Zalovanému
vracena k dal§imu fizeni. V Zzalob& dale uvadi, Ze je ji 52 let, v Ceské republice pobyva uz
vice nez deset let, mé& na Uzemi partnera ¢eské narodnosti, se kterym pied zajiSténim v Zila ve
spoleéné domécnosti. V Ceské republice pozadala o mezinarodni ochranu poprvé v 15. 5.
2012. Jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
uz 29. 5. 2012. Rizeni o jejich dalsich Zadostech bylo, tak jako to soudasné, zastaveno pro
nepiipustnost. Ve své posledni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrané zalobkyné ptitom
uvedla dvé nové skute€nosti: 1) strach z prondsledovani v zemi plivodu zaloZeny na tom, Ze
v ptedchozich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany si stéZzovala na Groven zdravotni péce
v a viibec ekonomicky stav v této zemi, coz by podle jejiho nazoru mohly ruské statni organy
povazovat za pomluvu; 2) sviij vztah se statnim obéanem Ceské republiky A. O. Dale
zalobkyné uvadi, Ze zalovany ma vzdy zohlednit pfi rozhodovéani i vék, zdravotni stav,
rodinné a jiné spoledenské vazby, jakoz i stupen integrace zadatele na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyné zije v Ceské republice uz vic nez deset let, a to s druhem, ob&anem Ceské
republiky. Do  se vratit nemiize. Jeji zdravotni stav je podlomen zdlivodu stresu
zpusobenému neustalou nejistotou svoji pobytové situace. Zalobkyné téz uvadi, Ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ptipustnost opakované Zadosti tieba posuzovat jak
z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi pro udé€leni azylu, tak z pohledu noznych
novych skute€nosti a zji§téni pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek ze dne 6. bfezna, ¢j. 3
Azs 6/2011 - 96). Zalovany pfitom v rozhodnuti odkazuje jenom na obecné zpravy o stavu
lidskych prav a bezpe€nostni situaci v a vibec se nezabyval obavami Zzalobkyné
z pronasledovani pro pomluvu. Zalovany téz opomnél zvazit celkovou ekonomickou situaci
vzemi vzhledem kobavam, véku a zdravotnimu stavu zZalobkyné, naptiklad stav
dichodového a socidlniho systému, sluzby a moznosti bydleni a zdravotni péce o staré lidi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé podrobné rekapituloval dosavadni fizeni o mezinarodni
ochrang, kterda dosud s zalobkyni byla vedena. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho
spisu a Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany trvd na tom, Ze po zhodnoceni diivodi
predkladanych zalobkyni v soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to naposled
dne 22. 11. 2013 a po jejich porovnani s divody uvadénymi v piedchéazejicim fizeni, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze i v souCasné zadosti opétovné uvedla zcela totozné divody.
Zalobkyn& oznalila za divod své aktudlné podané adosti stejné jako v piedchozich
zadostech své zdravotni potize a souziti s pfitelem, které také jiz podotkla v Zzadostech
minulych. Témito skuteCnostmi se jiz pfitom zalovany zabyval podrobné v pribéhu
predchozich fizeni a konstatoval, Ze tyto nepiedstavuji zadné nové skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu, kviili kterym by mél vést nové meritorni fizeni. Zalovany si téZ se souhlasem
zalobkyné vyzadal aktualni zpravu tykajici se jejiho zdravotniho stavu. Z této zpravy je
patrné, Ze se jeji zdravotni stav nezmeénil 1 a tim se tedy vySe uvedeny zavér zcela potvrzuje.
Zalovany dodal, Ze zcela evidentnim diivodem jeji sou¢asné zadosti o mezinarodni ochranu je
snaha legalizovat si v Ceské republice pobyt. Takovy diivod ale nelze diivodiim pro udéleni
mezinarodni, resp. doplitkové ochrany dle zdkona o azylu podfadit, nebot’ jejich vycet je
taxativni a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky rozhodné neobsahuje.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani Zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. K dikazu ke svému
zdravotnimu stavu predlozila zpravu MUDr. L. H. ze dne 1. 7. 2014 a k stavu zdravotniho
systému v predlozila dva novinové ¢lanky a dva dopisy od své ptitelkyné.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu ziadost o ud€leni mezindrodni ochrany je
nepfiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je
zé&dost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zdkoné o azylu vyplyva, ze v ptipadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pfistoupit k
meritornimu piezkoumani divodl zédosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva, ze
novou skutec¢nosti je pouze takova skutecnost, kterou zZalobce nemohl bez své viny uvést v
fizeni o ptredchozi Zadosti, tedy skutecnost, kterd v t¢ dob¢é viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny neveédél.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zaméfil na skutecnosti uvedené v posledni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 22. 11. 2013 a v Zadostech ptredchozich,
které jsou vSechny zaloZeny ve spravnim spise: Prvni zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobkyné podala dne 15. 5. 2012, jako divod Zadosti zalobkyné uvedla problémy, které méla
v se svym byvalym manzelem, a skute¢nost, Ze se ji nepodatilo ziskat pro pobyt v CR vizum.
Ke svym zdravotnim problémtim uvedla, Ze v roce 1998 ji byla operovana §titnd zladza a téz
uziva léky na podporu funkce ledvin. Tutu zadost Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu jako zjevné nediivodnou. Zalobu, kterou
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2012 Krajsky soud
v Brné€ a kasacni stiZznost, podanou proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 6. 3. 2013 Nejvyssi spravni soud. Druhou zédost o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobkyné podala dne 25. 3. 2013. Jako divod uvedla zdravotni problémy gynekologického
charakteru, které ale z casového hlediska ptfedchazely Zadosti prvni. Druha A. O. v této
7adosti uvedla jako pfibuzného nebo znamého, ktery pobyva na tzemi Ceské republiky a
s jehoZ pomoci poéita po dobu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o této Zadosti
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013 zastavil pro nepfipustnost zadosti podle § 10a pism.
e) zdkona o azylu. Rizeni o Zalob&, kterou Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala,
zastavil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2013. Treti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné podala dne 15.4.2013. Jako divod této zadosti oznacila
zdravotni potize se §titnou Zlazou a gynekologické potize. Rizeni o této Zadosti zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013 zastavil pro neptipustnost Zadosti podle § 10a pism. e) zdkona
o azylu. Rizeni o Zalobé, kterou Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala, zastavil
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dnel4. 10. 2013. Ctvrtou 7adost o ud&leni mezinarodni
ochrany zalobkyné podala dne 27.5.2013. Jako divod této zadosti uvedla opét zdravotni
problémy. Rizeni o této zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 zastavil pro
nepiipustnost zadosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Rizeni o Zalobé, kterou Zalobkyné
proti uvedenému rozhodnuti podala, zastavil Krajsky soud v Praze usnesenim ze dnell. 10.
2014. Patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 22. 11. 2013. Tuto
74dost odtivodnila pfetrvavajicimi zdravotnimi divody a tim, Ze chce v CR pobyvat se svym
druhem, kterého znd jiz od biezna roku 2011. Druha A. O. v této zadosti uvedla téz jako
piibuzného nebo znamého, ktery pobyva na uzemi Ceské republiky a s jehoZ pomoci poéita
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o této Zadosti zastavil Zalovany
rozhodnutim ze dne 11.2.2014 pro nepiipustnost zadosti podle § 10a pism. e) zédkona o
azylu, tedy zalobou napadenym rozhodnutim. VSechna uvedend rozhodnuti Zzalovaného i
rozhodnuti soudl jsou pravomocna.

Po pfezkouméani obsahu uvedenych zadosti zalobkyné dospél soud k zavéru, ze
zalobkyn¢ ve své paté zadosti neuvadi Zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni divodl pro ud€leni mezinarodni ochrany.
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Zdravotni problémy uvadéla jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kteréd
byla vécné projednavana. Neni podstatné, ze jde o zdravotni problémy jiného charakteru,
pokud ve svém souhrnu jejich intenzita ziistdva stejnd, pfi¢emz nejde o potize, které by bylo
tteba posoudit jako divody zvlastniho zietele hodné, tj. diivody pro ud€leni humanitarniho
azylu. Partnersky svazek sdruhem (stitnim obanem Ceské republiky) rovnéz nelze
vyhodnotit jako novou skutecnost. Byt o svém druhovi zalobkyné¢ v prvni (vécné
projednévané) zadosti nehovofila, z pozdé¢jsich zadosti (vEetné té posledni paté) je ziejmé, ze
pocatek jejich vztahu je datovan jiz pfed podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.
Pokud se Zalobkyné& v prvni Zadosti o existenci tohoto vztahu nezminila, a v disledku toho
nebyl ptipadny zasah do soukromého Zivota Zalobkyné vzat pii vécném projednavani v iivahu,
nemuze z tohoto vlastniho pochybeni pro sebe vytézit vécné projednani dalSich opakovanych
zadosti.

K tomu soud dodava, Ze provadéni Zalobkyni navrhovanych dikazi (zde konkrétné
l1ékatské zpravy MUDr. L. H. ze dne 1. 7. 2014) by na shora uvedeném zavéru nemohlo nic
zmenit.

Jako dal$i novou skutecnost zalobkyné uvadi strach z prondsledovani v zemi ptavodu
zalozeny na tom, Ze v predchozich fizenich o udé¢leni mezinarodni ochrany si sté¢Zovala na
urovenn zdravotni péce v Rusku a viibec ekonomicky stav v této zemi, coZ by podle jejiho
nazoru mohly ruské statni organy povazovat za pomluvu. Obdobné se Zalobkyné ve spravnim
fizeni vyjadfila v rdmci seznameni se s podklady rozhodnuti dne 22. 1. 2014. Ani takto
formulovany diivod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vSak nemize vést k meritornimu
projednani zadosti, nebot’ s ohledem na jeho povahu rovné€z mohl byt pfredmétem zkoumani
diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Soud pro Uplnost uvadi, ze Zalobkyni uvedené skutecnosti nelze povazovat za nové (a
tedy vedouci k meritornimu projedndni Zaloby) ani zhlediska moZnosti udéleni
humanitarniho azylu. Totéz plati i ve vztahu k diivodiim doplitkové ochrany.

U soudu pak Zalobkyné jako novy Zalobni diivod uvedla stav zdravotni péce v Rusku,
ktery v zalobé nezminila; zde v této souvislosti pouze uvedla obavu z toho, Ze jeji stiznosti na
tento stav by mohl byt statnimi organy posuzovan jako pomluva. S ohledem na koncentraci
fizeni plynouci z § 71 odst. 2 s. . s. se soud touto namitkou nezabyval a zamitl i navrhy na
dokazovani ve vztahu k této namitce.

Zavérem soud poznamenava, ze veskeré podané zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
se vyznacuji zjevnou ucelovosti. Divody Zalobkyné¢ minimalné v uréitém rozsahu nejsou
zalozeny na pravdé, ale jsou ucelové modifikovany v navaznosti rady a zkuSenosti jinych
osob, coz zalobkyné i vyslovné pfiznava (viz tieti Zddost o udéleni mezinarodni ochrany).
Pravym divodem opakovanych zadosti je snaha legalizovat si pobyt na uzemi Ceské
republiky, k cemuz vSak azylové fizeni nevede a Zalobkyné by si tuto skutecnosti jiz méla vzit
na védomi.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

o w7 ~

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byl usnesenim ze dne 9. 6. 20012, &. j. 45 Az 10/2014 — 61, ustanovena
zastupkyni z fad advokati Mgr. Tereza Polackova, advokatka se sidlem Panské 895/6, 110 00
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Praha 1. Odména ustanovené zéastupkyné byla stanovena na 6800 K¢, a to za dva ukony
pravni sluzby po 3100 K¢ [pievzeti a ptiprava zastoupeni a ucast pii jednani soudu —§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena
pausalni castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Uvedend c¢éastka bude zéastupkyni Zalobkyné vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v

Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervence 2014

Mgr. Jitka Zavrelova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



