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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou
Sedmikovou ve veci zalobkyné: Z. B., zast. JUDr. LuboSem Peterkou, advokatem se
sidlem v Nachodé, Béloveska 1647 proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o ¢astecny invalidni ddchod, o Zzalobé Zalobkyné
do rozhodnuti Zalované ze dne 16. prosince 2009, ¢. 585 620 0339, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll.  Zalobkyné je povinna zaplatit Cs. statu na uéet Krajského soudu

v Hradci Kralové 19-6828511/0710, variabilni symbol 2840000810
na nakladech statem zalohovanych ¢astku 33 200,-- K¢ do 30 dn

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1.

Predmeét zaloby, fizeni pred krajskym soudem, zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

Uvodem povazuje krajsky soud za praktické pfipomenout, Ze o podané Zalobé&
rozhodl opétovné a to poté, kdy jeho pavodni rozsudek ze dne 26. 1. 2011, €. j. 28Ad
8/2010-35, kterym byla Zaloba zamitnuta jako nedlvodna, byl ke kasacni stiznosti
Zalobkyné NejvySSim spravnim soudem usnesenim ze dne 20. fijna 2011, €. j. 4Ads
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56/2011-58 zruSen a véc vracena nadepsanému soudu k dalSimu Fizeni v zasadé
z davodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Jisté nebude od véci zaznamenat prubéh fizeni od doby, kdy Zalobkyné
uplatnila zadost o davku az do doby, kdy o Zalobé& poprvé rozhodl krajsky soud.
Nasledné soud pfipoji rekapitulaci obsahu dikazu, které v fizeni zajistil a proved|
poté, kdy bylo jeho plvodni rozhodnuti zruSeno NejvysSim spravnim soudem.

Z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nachodé (dale jen
0OSSZ) vyplynulo, ze zalobkyné uplatnila zadost o ¢aste¢ny invalidni dichod dne
30. 9. 2009. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedla Iékafka OSSZ Nachod
dne 18. 11. 2009. V diagnostickém souhrnu byly zaznamenany tyto choroby:
chronicky vertebrotgenni syndrom celé patefe, rhizartrosa palce levé ruky,
migrenozni cefalea, astma bronchiale, atopicky ekzém a pollinosis (senna ryma) a
posudkova lékarka ucinila vyCet |ékafl specialistl, jejichz nalezy pfi posuzovani
hodnotila. Jednalo se o pfiméfené Casové aktualni nalezy specialisti z oboru
neurologie, ortopedie, interny, alergologie a oCni ambulance. Rovnéz disponovala
zdravotnickou dokumentaci praktické |ékarky.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila
prakticka Iékarka chronické vertebrogenni obtiZze na podkladé degenerativnich zmén
a to bez znamek kofenového drazdéni (tj. kofenového kompresivniho syndromu).
Onemocnéni bylo zafazeno do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) pfil..C. 2
vyhl. €. 284/1995 Sb. s tim, Zze byla ur€ena 20% mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti. Davody pro pfipadny postup dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky
shledany nebyly.

Dne 16. 12. 2009 vydala Zalovana na zakladé Zadosti Zalobkyné o ¢astecny
invalidni dichod zamitavé rozhodnuti. Negativni zavér odudvodnila odkazem na
nesplnénim podminek ust. § 43 zak.C. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009 (dale jen ZDP). V divodech
odkazala na zaveéry posudku Iékafe OSSZ ze dne 18. 11. 2009 s tim, ze v dUsledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doSlo u Zalobkyné k poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti o 20%. Dale provedla odkaz na § 44 ZDP, podle
kterého je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né &innosti nejméné o
33%. Takovyto stav u zalobkyné shledan nebyl, a proto nemohla byt jeji zadost
uspésna.

VEasna zaloba a vni zachycené zalobni namitky mifily pfedevSim do
nekomplexniho, a tudiz nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ta
zduraznila, Ze lékarka OSSZ zkoumala otazku zdravotniho stavu vyhradné
s pfihlédnutim k § 44 odst. 1 ZDP, nicméné naprosto pominula znéni § 44 odst. 2
téhoz zakona. Nezkoumala tedy, zda-li ji zdravotni stav zna¢né neztéZuje obecné
zivotni podminky s odkazem na pfilohu €. 4 kvyhl.C. 284/1995 Sb. Odkazala na
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zpravy lékaru specialistd prfedevSim z oboru ortopedie, pfiCemz trvala na fadném
pfezkoumani sveé VEci

Krajsky soud pfed vydanim prvniho rozsudku pozadal o posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV event. posudkova komise). V posudku vyhotoveném dne 25. 5.
2010 za pfitomnosti odborného lékafe z oboru ortopedie a poté, kdy posudkova
komise disponovala obvyklymi podklady (dokumentace praktické l|ékafky, nalezy
specialistl v posudku vyjmenované), po zjisténi osobni anamnézy a subjektivnich
potizi pfimo od zalobkyné, ktera byla jednani posudkové komise pfitomna, tato
dospéla ke zcela shodnému zavéru (jak co do stanoveni rozhodujiciho onemocnéni,
tak rovnéz co do vysledné miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti)
jako lékarka OSSZ Nachod. Zduraznila, ze doloZené neurologicka a ortopedicka
vySetfeni neprokazuji zavazné postizeni hybnosti, migrendzni bolesti jsou vazany na
menstruacni cyklus.

Pro vyhrady Zalobkyné, ktera oznacila posuzovani zdravotniho stavu jako
formalni, dolozila I1ékarské zpravy z 8. 6. 2009 a 24. 8. 2010, které mély osvédcit
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, pozadal krajsky soud PK MPSV o doplnujici
posudek.

Ten byl vypracovan dne 19. 10. 2010 a jeho soucasti bylo hodnoceni obsahu
lékaFskych zprav MUDr. Senka ze dne 13. 10. 2010, MUDr. Listofiové ze dne 8. 6.
2010 a MUDr. Mackové ze dne 24. 8. 2010 a 14. 9. 2010. Obsahy nalezl posudkova
komise podrobila rozboru, konstatovala, Ze vySetfeni zobrazovaci metodou CT je
presnéjsi nezli popis RTG snimku. Zdlraznila, ze zprava (Iékafsky nalez) z 24. 8.
2010, ktera popisuje urcité zhorSeni zdravotniho stavu, je vyhotoven témér rok po
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Navic se jednalo o zhorSeni pfechodné, jak
vyplyva z pozdéjSiho nalezu téz lékarky ze 14. 9. 2010. Posudkovy zavér tak zlstal
beze zmény.

Zalobkyné& i nadale nesouhlasila s vysledkem posouzeni svého zdravotniho
stavu a k dikazu nabidla dalSi Iékafské zpravy ze zafi a Fijna roku 2010. Rovnéz se
domahala vypracovani posudku jinou posudkovou komisi. Krajsky soud nicméné
dospél k zavéru, Ze neni duvod provadét dukaz nové navrhovanymi lékaFskymi
zpravami, které jsou vyhotoveny prakticky sro¢nim odstupem od data vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Ztychz dudvodu nespatfoval efektivnim dalSi
zkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné jinou posudkovou komisi, nebot mél zato, Ze
dosud zpracované posudky jsou dikazy dostatecné presvédCivymi a objektivnimi.
Rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, €. j. 28Ad 8/2010 zalobu jako nedivodnou zamitl.

Jak jiz konstatovano, ke kasacéni stiznosti Zalobkyné byl rozsudek krajského
soudu zruSsen NejvySSim spravnim soudem a véc vracena nadepsanému soudu
k dalSimu fizeni. Krajskému soudu vytykal, Ze pfi rozhodovani vychazel z posudkd,
které nejsou dostatedné& odiivodnény. Poukéazal na zpravy ortopeda MUDr. Senka ze
dne 14. 1. 2010 a zpravu neuroloZzky MUDr. Listoriové ze dne 20. 5. 2010, které
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posudkova komise toliko citovala, nicméné se kjejich obsahu pFfesvédcCivé
nevyjadfila. Ze zprav vyplyva, ze postizeni patefe je mnohacCetné a bolestivé, coz
jsou pfiznaky, které by mohly svédcCit i o moznosti podfazeni postiZzeni patefe pod
pism. c) polozky 2, oddilu F, kapitoly XV pfilohy €. 2 vyhlasky 284/1995 Sb.
Posudkova komise presto bez blizSiho odivodnéni zafadila postizeni zalobkyné pod
pismeno b) vySe uvedené polozky. Stejné tak nedostateCné se dle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud vypofadal se zpravou neurolozky MUDr. Mackové ze
dne 16. 11. 2010, pokud povazoval Zalobkyni pfedlozeny nalez za nadbyteCny
s ohledem na ro¢ni odstup od vydani rozhodnuti Zalované. Uzavrel, Zze krajsky soud
dostatecné neovéfil, zda-li zminované |ékafské zpravy mohou mit pfipadny vliv na
spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, a proto bude nezbytné ve sméru
vytykaném dokazovani doplnit.

Pribéh dokazovani a obsah duakaza provedenych po vraceni véci od
Nejvyssiho spravniho soudu

Veden zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu pozadal
krajsky soud posudkovou komisi o vypracovani dalSiho dodatku a odbornou reakci
na vySe uvedené lékaiské zpravy.

Posudkova komise vyhotovila dodatek dne 3. 2. 2012, jednala v fadném
slozeni, za pfitomnosti odborné lékaiky z oboru neurologie a rovnéz za pfitomnosti
Zalobkyné. Krom nalezt shora oznacenych Zalobkyné pfi jednani dolozila dalSi
zpravy. Jednalo se o vySetfeni EMG ze dne 18. 1. 2012 vyhotovené MUDr.
Schreibrem, nalezy neurologti MUDr. Koutka ze dne 27. 11. 2011, MUDr. Skody ze
dne 29. 11. 2011, MUDr. Listoriové ze dne 25. 1. 2012 a propoustéci zpravu
Rehabilitacniho ustavu Brandys nad Orlici ze dne 3. 5. 2011 a 29. 11. 2011 od
MUDr. Tomanové. Déle byla Zalobkyné pfeSetfena pfimo pfi jednani pfitomnou
neurolozkou. Posudkova komise se rovnéz vénovala podrobnému zaznamenani
subjektivnich potizi zalobkyné, které pfi jednani uvedla. Z didvodi komplexnosti
posouzeni si opétovné vyzadala zdravotni dokumentaci praktické |ékarky Zalované.

Posudkova komise povazovala za dullezité zdUraznit, ze ,v dekursu ze dne 20.
1. 2012 zapis o informovanosti pacientky o odmitnuti |€Eby analgetiky praktickym
Iékafem vCetné svévolné jejich kombinace bez doporu€eni a predepsani lékafem
s upozornénim na jejich toxické ucginky. Na zadost pacienty vydano doporucéeni
k vySetfeni v poradné pro bolest v Hradci Kralové. Téz zapis z27. 1. 2012 je
s doporucéenim reSit nepochybny abusus analgetik a hypnotik.*

Dale se posudkova komise vénovala popisu obsahu nové hodnocenych zprav
a zaznamenala vysledek preSetfeni zalobkyné lékafkou z oboru neurologie. Zminila,
Ze zalobkyné byla pfi vySetfeni psychicky alterovand, plakala. Konstatovala, Ze Sije je
blokovana ve vSech pohybech, poklepova bolestivost na trnech obratli v oblasti
bederni patefe, avSak neni blokovana, pater je skolioticka. Hybnost hornich i dolnich
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konCetin je dobra, kycCelni kloub vpravo mirné citlivy, vlevo je kloub volny, SlI
skloubeni lehce citlivé oboustrann&. Ortopedicky nalez MUDr. Senka potvrzuje
nemeénnost ortopedického nalezu, nedoklada zadné objektivni podklady ke ztuhlosti
obratll, nosnych, velkych i drobnych kloubu patefe, nepopisuje mnohocetné
postizeni patefe. Zachycuje pouze svalovou dysbalanci a omezeni hybnosti, které je
odstranitelné rehabilitaci.

| pfes odkaz na dlouhodobé potize s patefi je vSak dolozeny funk&ni stav pfi
degenerativnich zménach zcela pfiméfeny véku Zalobkyné. Navic subjektivni
bolestivost neni objektivnim posudkovym voditkem, nebot se jedna o vnimani
bolesti individualné tou kterou posuzovanou osobou. Neurologicky nalez z 25. 8.
2010 se opira pouze o subjektivni pocity bolesti, nalez z 24. 8. 2010 uvadi zvazeni
analgetickeé 1éCby.

VySetfeni neurologem v komisi prokazalo zlepSeni celkového drzeni téla a
ZlepSeny stereotyp chize, coz mize souviset s pfedchozim tfimésiénim klidovym
rezimem. Operativni zakrok by pfi negativnim neurologickém postizeni rozhodné
nebyl indikovan, normalni vysledek EMG, opakovany po tfech letech, navic zakrok
vylu€uje. Objektivni neurologické nalezy i vysledek vySetfeni CT, kontrastni vySetreni
CT, EEG a EMG neprokazaly tézké funkcni postizeni nervového systému.

Na vyhradu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se absence uvah, pro které
nebylo mozné podradit postizeni zalobkyné do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2,
pism. c) pril. €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., komise zdlraznila, Ze z dosavadnich
shromazdénych a hodnocenych nalezl, v€etné téch, které dokladovaly zdravotni
stav Zalobkyné po datu vydani napadeného rozhodnuti, nevyplyva stfedné tézké
postizeni vice useklu patefe s recidivujicimi silnéjSimi, dlouhotrvajicimi, drazdivymi
projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG vySetfenim vcetné
pfipadné stfedné tézké dynamicko statické insuficience.

U Zalobkyné rovnéz vysledky vysSetfreni neprokazaly casto recidivujici
dlouhotrvajici projevy kofenového drazdéni s poruchou svalového korzetu ani trvaly
nepfiznivy funkCni nalez s postizenim hybnosti koncCetin, svalovou atrofii Ci
poruchami svéracu. Proto nebylo mozné hodnotit dlouhodobé nepfFiznivy
zdravotni stav podle pismena d) ani e) vySe uvedené kapitoly, oddilu a polozky.

Stejné tak nebylo prokdzano zavazné interni onemocnéni. Zalobkyné je
stfedosSkolsky vzdélana, vysledné hodnoceni procentniho poklesu miry schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti bylo provedeno ve stfednim pasmu procentniho rozpéti
pfi zohlednéni dalSich onemocnéni. Samotné postiZzeni patefe by znamenalo toliko
15% pokles. Z vysvétlenych duavodd posudkova komise setrvala na plvodné
podaném posudku véetné dodatku.

Po tomto dopInéni probehlo pfed krajskym soudem dne 25. 4. 2012 jednani,
pfi némz Zalobkyné upozornila, Zze ve zpravé ze dne 3. 2. 2011 se MUDr. Senk
Lupsal“, nebot spravné po konzultacis nim mélo byt uvedeno, Ze jim zjistény stav
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objektivné trval i k prosinci 2009. Dale zalobkyné predlozila dva nové nalezy a to
z neurologického vysSetfeni ze dne 21. 3. 2012, vySetfeni MR ze dne 18. 4. 2012 a
zpravu psychiatra z 25. 4. 2012. Zduraznila, Ze ackoli jsou nalezy ,nového data“, tak
jak stav patere, tak i potize psychické nemohly vzniknout ze dne na den. Vyslovila
subjektivni nespokojenost s pfistupem posudkové komise, se kterym se setkala pfi
jednani dne 3. 2. 2012. Tvrdila, Ze uziva silna antidepresiva a analgetika, komisi o
tomto informovala, a pfesto byla nucena podrobit se vySetfeni, jehoz vysledek
nemuze byt proto objektivni.

Na zakladé pribéhu jednani, namitek Zalobkyné a dolozenych novych
lékafskych zprav s argumentaci jejich zpétné spravnosti, pozadal krajsky soud o
nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné PK se sidlem v Brné. V Zadosti o
vyhotoveni posudku krajsky soud popsal posudkové komisi dosavadni prubéh fizeni,
vyhrady obsazené ve zruSujicim rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, upozornil
na lékafské zpravy, K jejichZz obsahu je nezbytné se vyjadfit. Rovnéz zminil pribéh
fizeni konaného dne 25. 4. 2012 v&etné namitek zalobkyni vznesenych.

Ta vyhotovila soudem vyzadany posudek dne 14. 9. 2012, pfi¢emz s ohledem
na novou argumentaci spocivajici v psychickych problémech, které dle presvédceni
Zalobkyné existovaly i vletech minulych, komise jednala za pfitomnosti |ékafe
z oboru psychiatrie.

V obSirném posudku PK MPSV v Brné zaznamenala obsah zadosti zalobkyné
vCetné dokazovani provedeného pred krajskym soudem az do doby vydani
zruSujiciho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Dale zachytila obsah
doplnujiciho posudku, ktery se krajsky soud opétovné vyZzadal od PK MPSV Hradec
Kralové.

PK uvedla, Ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z obsahu
zdravotnické dokumentace praktické lékarky, vypsala nalezy jednotlivych Iékafl —
specialistl s tim, Ze vzala v potaz nalezy doloZené Zalobkyni. Neni jisté nutné
jednotlivé Iékafské zpravy znovu prfesné oznacit datem a jménem podepsaného
specialisty, nebot’ se jedna o tytéz nalezy, které krajsky soud v tomto odlvodnéni jiz
jednou specifikoval.

Do diagnostického souhrnu zahrnula posudkova komise algicky vertebrogenni
syndrom, depresivni poruchu a migrenozni cefaleu. Posléze se v posudku zabyvala
obsahem |ékafskych zprav, které zahrnovaly vysledky vySetfeni Zalobkyné na
neurologii, ortopedii a psychiatrii. Jednalo se o nalezy s odstupem roku a vice po
datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy hodnotila Iékafské zpravy tak, jak
pozadoval NejvysSi spravni soud proto, aby mohlo byt posouzeni povazovano za
dostatecné objektivni.

Krajsky soud dale nepovazuje za rozumné a efektivni v zdsadé ,opisovat"
obsah a vysledky jednotlivych zprav, nebot je pro ného jako pro medicinského laika
podstatné, jaké zavéry posudkova komise po komplexnim zhodnoceni zdravotniho
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stavu Zalobkyné pfijala, jakym zpusobem vysledek svého posouzeni odUvodnila a
zda-li se vyjadfila k namitkdm do zpUsobu a vysledku posuzovani vznesenym
Zalobkyni samotnou.

Jednu skuteCnost vztahujici se ke zdravotnim potizim Zalobkyné vSak krajsky
soud musi zminit. Tyka se psychickych potizi zalobkyné, které, takto pregnantné a
navic dolozené zpravou psychiatra, odprezentovala poprvé PK MPSV v Brné. Ta
zminila dvé lékarské zpravy psychiatra MUDr. Borovanského z 25. 4. 2012 a ze 13.
6. 2012. Ze zprav se podava, ze Zalobkyné je v jeho péci od unora 2012, zejména
zprava ze 13. 6. 2012 obsahuje shrnuti dosavadnich vysledkua vySetfeni - vyjma
pochopitelné hodnoceni psychiatra. Uvedeny |ékaf konstatoval, Ze se u Zalobkyné
jedna o rekurentni téZkou depresivni poruchu velmi zavazného stupné, ktera trva
pfes dvacet let, je jasné geneticky disponovana, tedy endogenniho charakteru,
s tendenci k progresi a navic potencovana migrénou. Dle |ékafe byl jim zjistény
zdravotni stav ovlivnitelny jen nepatrné antidepresivni medikaci a ortopedickymi
opatfenimi. V dotaznicich zaméfenych na depresi dosahovala Zalobkyné hodnot
typickych pro tézkou a extrémné tézkou depresivni poruchu.

Jelikoz se Zalobkyné na nafizené jednani osobné& nedostavila, a proto PK
MPSV za pfitomnosti |ékafe z oboru psychiatrie byla nucena vychazet ze
shromazdénych |ékafskych zprav. Specialista z oboru psychiatrie pfedevSim
zduraznil, ze MUDr. Borovansky pfijal zalobkyni do péce pocatkem unora 2012 a jiz
v pribéhu cca 4 mésica ji 1éCil pro ,rekurentni téZkou depresivni poruchu velmi
zavazného stupné — trvajici pres dvacet let.“ Tento zavér neni ve zpravé psychiatra
MUDr. Borovanského ni¢im podlozeny, toliko zminuje, Ze zalobkyné trpi cca od 31 let
migren6znimi bolestmi hlavy, zminky o stavech depresivnich Zadné neuvedl. Rovnéz
tak nelze pominout, Ze v zadné zcelé fady lékarskych zprav neni o vyskytu
depresivni poruchy ani zminka. Pokud by méla Zalobkyné trpét takovymi zavaznymi
psychickymi stavy i dfive, rozhodné by musela vyhledat psychiatrickou pomoc.
Stejné tak Clen posudkové komise neponechal bez povSimnuti, Ze psychicky stav
Zalobkyné hodnoceny MUDr. Borovanskym jako ,extrémné tézky“ je 1éCen medikaci,
ktera tvrzené tizi naprosto nedopovida. Navic, byt se psychicky stav Zalobkyné
neménil, pfesto byla 1éCena od pocatku unora 2012 do kontroly v ervnu 2012 stale
stejnou medikaci. Zavérem shrnul, Zze v |éCbé psychické poruchy Zalobkyné nebyly
vyuzity ani zdaleka |éCebné moznosti (vCetné hospitalizace, ktera je volena
v pfipadech, Ze ambulantni IéCba - jako v této véci - neni dostate¢né efektivni.

Posudkova komise se poté vénovala shrnuti skutecnosti ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné. U Zalobkyné bylo objektivnhé prokazano, Ze trpi chronickymi
vertebrogennimi polyetdZzovymi algiemi pfi chronickych degenerativnich zménach
patefe v krénim a bedernim useku. Tize chronickych degenerativnich zmén nema
korelat v klinickych obtiZich, nelze davat rovnitko mezi téZkymi degenerativnimi
zménami a klinickymi obtiZzemi. Objektivné tak nelze prokazat poSkozeni michy &i
nervovych kofenu. Patefové problémy maji kolisavou intenzitu, sfinkterové funkce
naruseny nejsou, neurologicky nalez je v mezich normy. Obtize popisované
samotnou Zzalobkyni jsou vyraznéjSi, nezZli stav zaznamenany v objektivnich
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nalezech. Neurochirurgické feSeni bylo zvazovano pouze teoreticky, stav patefe
nicméné operacni zakrok nevyzadoval. Pokud je uvedeno, ze Zalobkyné operacni
feSeni odmita, pak objektivné zjisténé skuteCnosti vedly PK MPSV k divodné
domnénce, ze i kdyby zalobkyné provedeni operacniho zakroku pozadovala, jen
téZko by se naslo odborné pracovisté, které by bylo za zjiSténé situace ochotno jej
proveést.

Opakujici se migrény vcCetné vegetativnich doprovodnych pfiznakd jsou
v dokumentaci zminény pfevazné sezénné a navic kratkodobého charakteru. DalSi
choroby, konkrétné astma, senna ryma a atopicky ekzém jsou zmifnovany velmi
okrajové, z Cehoz lze dovozovat, ze tyto obtize pfitomny nejsou nebo nedosahuji

v,

vyrazngjsi intenzity.

PK MPSV v Brné se v zavéreCném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
zcela shodla s jiz dfive uCinénym zavérem lékarky OSSZ a PK MPSV v Hradci
Kralové. Shoda panovala jak v oznaceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, tak rovnéz v jejim zafazeni do pfilohy €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb.
vCetné stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.
Rovnéz konstatovala, ze obsah a zavéry zprav lékart specialistl neumoznuji zaradit
rozhodnuti postizeni Zalobkyné pod pismena c), d) &i e) stanovené kapitoly, oddilu a
polozky. Nelze totiz prokazat stfedné téZzkou Ci tézkou statickodynamickou
nedostatecnost, vyjma kratkodobych stavl( zhorSeni v bedernim Useku. Dale nejsou
prokazany neurologické komplikace ve smyslu motorické Ci sfinkterové poruchy.
Posudkova komise se zavérem vyjadfila k charakteru pracovniho omezeni Zzalobkyné
s tim, Ze administrativni prace je schopna vykonavat na plny pracovni uvazek.

Zalobkyné po seznameni se s timto posudkem reagovala nesouhlasnég, kdyz
tvrdila, Ze posudkova komise nespravné vyhodnotila pfedevSim zpravy psychiatra
MUDr. Borovanského. Ten jasné zminil, Ze tézka depresivni epizoda u zalobkyné
trva prinejmensim ¢tyri roky, tedy od roku 2009. Tomu odpovida ostatné i
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ucCinéné OSSZ v Hradci Kralové, ktera
pravé s ohledem na psychicky stav zalobkyné konstatovala 70% miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné €innosti a v odlvodnéni tohoto posudku je uvedeno,
Ze zdravotni stav zalobkyné trval i v roce 2009. Invalidni diichod pak byl zalobkyni
pfiznan od dne 27. 9. 2012.

Vedena témito argumenty se zalobkyné domahala vtomto konkrétnim
fizeni, tedy v fizeni tykajicim se rozhodnuti Zalované vydaném dne 16. 12. 2009,
priznani invalidniho dlichodu a to navic se zpétnou platnosti od roku 2009.

Namitky Zalobkyné maijici ptvod v jejim zdravotnim stavu, tedy vyzadujici opét
zhodnoceni odbornika, predlozil krajsky soud s dalSi zadosti o reakci PK MPSV
v Brné. Ta znovu za pfitomnosti lékafe psychiatra konstatovala, ze na plvodné
pfijatém zavéru (ve vztahu k depresivni poruse) je nucena setrvat. A to i pfes dalSi
zpravu psychiatra MUDr. Borovanského z 5. 11. 2012, v niz je vahani a odklad

e

navstévy psychiatra vysvétlovan studem a obavami pacientky Zijici na malém mésté.
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Posudkova komise zdlraznila, Ze nezpochybriuje stanovenou diagnézu
deprese Ci jiné mozné psychické poruchy, nicméné i nadale zpochybruje v minulosti
udavanou tiZi téchto problému. Objektivné je jednak nelze prokazat a dle zkuSenosti
odbornikl neni ani davodné domnivat se, Ze nyni popisovany stav psychiatrem
MUDr. Borovanskym existoval i v minulosti. Objasnila, Ze ,pokud je depresivni
porucha oznacena medicinskou (psychiatrickou) terminologii jako tézka &i zvlasté
tézka, poté jiz dotyéna osoba neni schopna nejen innosti pracovni, ale je ohrozena i
v ramci_sobéstacnosti, tedy v pédi o vlastni osobu a muze se pripadné i nachazet
v ohrozeni zivota. Takto zavazné stavy vyzaduji intenzivni psychiatrickou [éEbu, ktera
v danych pfipadech obvykle probiha za hospitalizace v psychiatrickém zafizeni.
Stavu  odpovida i adekvatni |é€ba psychofarmaky. JelikoZ posuzovana
hospitalizovana nebyla a |é€ba medikamenty nebyla adekvatni tézké depresi, PK
zpochybnuje stanoveny stupen tize depresivni poruchy ve smyslu medicinském a
posudkovém. ,

K argumentaci zalobkyni ohledné pfiznani invalidniho dichodu na zakladé
vysledku posouzeni provedeném OSSZ posudkova komise pfedné zminila, Ze obsah
tohoto posudku k dispozici nema. Zopakovala, ze zavér o velmi zavazné depresivni
poruse povazuje za ucelovy, neodpovidajici skuteCnosti a rovnéz neschopny
prokazat popisovanou zavaznost onemocnéni v roce 2009, tim spiSe jesté v letech
pfedchozich. PK MPSV objasnila, Ze v pfipadé ,tézké deprese” se jedna o velmi
zavazny stav, pfi kterém nemocny upada do patologické pasivity a patologického
chovani v takové mife, ze prestava Ci vyrazné omezuje i elementarni zivotni a
spoleCenské ukony. Prestava plnit své funkce pracovni, stejné tak nevykonava Ci
pouze v mife velmi omezené bézné Cinnosti souvisejici s rodinnym zivotem. Tyto
stavy byvaji natolik zavazné, Ze dotyCny osoba je prakticky vZzdy k psychiatrickému
vySetieni néjakym zpusobem dopraven. Tyto stavy jsou natolik zfetelné, Ze byvaji
napadné i medicinskému laikovi. Samozfejmé& pak musi byt zcela zfetelné pro
praktického Iékare.

Zjistény zdravotni stav neodlvodrioval pfiznani zadného stupné invalidity,
rovnéz tak se nejednalo o postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky.
Posudkova komise setrvala na spravnosti zavéru obsazeného v prvoposudku.

Rovnéz i tento posudkovy zaveér ucinila zalobkyné pfi jednani soudu konaném
dne 20. 3. 2013 pfedmétem kritiky stim, Ze ani tento posudek se dostateCnym
zpusobem nevyporadal s namitkami vytykanymi Nejvy$8Sim spravnim soudem.
Posléze v pisemném navrhu na doplnéni dokazovani zalobkyné zddraznila, ze je
nezbytné, aby se posudkova komise vyporadala s tvrzenim Zalobkyné o intenzité
jejich problému a pfedevsim objasnila povahu rozhodného zdravotniho postizeni.

Tuto nékolik let trvajici kolizi mezi zavéry posudkovych organl a prednesy
Zalobkyné dokladanymi Iékaiskymi zpravami nebyl krajsky soud schopen pro absenci
medicinskych znalosti vyfeSit, byt argumentace PK MPSV v Brné tykajici se divodd,
pro které Zalobkyni nepovazovala za invalidni od roku 2009 a to z hlediska
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ortopedického, neurologického ¢i psychiatrického, se krajskému soudu jevila
naprosto logicka a vécné vyargumentovana.

Navic krajskému soudu unikl divod, pro ktery Zalobkyné pfi novém posouzeni
na OSSZ v Hradci Kralové v roce 2012 (jednalo se o samostatné fizeni), kdy byla
uznana invalidni s ohledem na psychické potize, které mély existovat jiz v roce 2009,
se nedomahala, pokud ji invalidita nebyla pfiznana pro tyto potiZze skutec¢né od roku
2009, formou namitek pfezkoumani spravnosti naznaceného rozhodnuti. Jelikoz bylo
evidentni, ze zalobkyné& nesdili spravnost posudkovych zavéri obou PK MPSV,
pfiCemz navic argumentuje psychickymi problémy, o kterych se nicméné poprvé
zminila pfed krajskym soudem az pfi jednani v dubnu 2012, ackoli zaloba byla
doru¢ena soudu dne 19. 2. 2010 a mifila do rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12.
2009, rozhodl se krajsky soud vyfeSit tento argumentaCni spor o faktickém
zdravotnim stavu Zalobkyné tim, Ze do fizeni pfibral znalce, Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, katedra posudkového l|ékarstvi, Praha (dale jen IPVZ,
znalec Ci znalecky ustav).

Krajsky soud ulozil znaleckému ustavu zodpovédét nize uvedené otazky.

1) Posoudit zdravotni stav Zalobkyné v souladu svyhl. & 284/1995 Sb., ve
znéni platném k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy k 16. prosinci 2009,
dle dfive obvyklé posudkové praxe.

2) Zaméfit znaleckou rozvahu na datum 16. prosince 2009, kdy Zalovana zamitla
Zalobkyni zadost o ¢aste¢ny invalidni dichod a zohlednit namitky Zalobkyné véetné
obsahu Iékafské dokumentace, Zalobkyni doloZenych Iékafskych zprav a vyhrad ke
zpusobu posouzeni, které jsou zachyceny ve zruSujicim rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu v Brné €. j. 4 Ads 56/2011-58 ze dne 20. fijna 2011.

3) Vyjadfit se k otadzce, zda-li zdravotni stav Zalobkyné posouzeny ku dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, t. j. ku dni 16. prosince 2009, odpovidal plné Ci
CasteCné invalidité a v kladném pfipadé oznacit rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a stanovit odpovidajici miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Objasnit, zda-li zdravotni stav Zalobkyné, ktery byl ku
dni 16. prosince 2009 vSemi v tomto fizeni dosud zainteresovanymi posudkovymi
organy oznacen jako stav neodpovidajici Zzadnému stupni invalidity, byl proveden
v souladu s tehdy platnou pravni upravou.

4) Objasnit pro medicinského laika srozumitelné, jaky byl na zakladé objektivné
doloZzenych |ékafskych zprav stav Zalobkyné =z hlediska neurologického,
ortopedického a rovnéz tak psychiatrického. U posledné uvedeného zadam vénovat
pozornost zpravam MUDr. Vladislava Borovanského, Psychiatrie Roudnice ze dne
13. Cervna 2012 a 13. bfezna 2013 (soulasti pfilohové obalky).

5) Struéné reagovat na rozdilné odborné zavéry Posudkovych komisi MPSV
v Hradci Kralové a zejména v Brné oproti zavériim psychiatra MUDr. Borovanského
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obsazenym ve zpravach uvedenych v odstavci 4 ve vztahu k psychickym problém(m
Zalobkyné. K tomu soud upozoriuje, Ze na zakladé posudku lékarky OSSZ v Hradci
Kralové ze dne 27. srpna 2012 byla Zalobkyné posouzena jako invalidni dle § 39
odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni a to pro invaliditu Ill. stupné s datem
vzniku 13. ¢ervna 2012 — zpravou MUDr. Borovanského.

6) DalSi poznatky znalce z jeho pohledu nezbytné pro rozhodnuti soudu.

Krajsky soud zcela zamérné volil tuto pfesnou citaci otazek a pozadavku, se
kterymi se na znalecky ustav obratil, nebot z posudku pro ucely tohoto svého
rozhodnuti zmini toliko stézejni zavéry, které znalec ve véci ucinil. Posudek byl
doru¢en obéma stranam sporu s dostatenym predstihem pred jednanim, pfiemz do
data 16. 7. 2014, na kteryzto den krajsky soud jednani nafidil, zadna ze stran sporu
se k obsahu posudku znalce nevyjadfila.

Pfi jednani Zalobkyné konstatovala, Ze ji unikla ucelnost tohoto posudku,
nebot na jednani znalce nebyla obeslana a nebyla tak seznamena s pribéhem
fizeni. Dale je ji znamo, Ze si znalec vyzadal dokumentaci praktické Iékarky, ktera
méla pro znalce zpracovat podrobny dotaznik o zdravotnim stavu Zalobkyné a
zpusobu jeji 1éCby, pficemz tyto podklady nejsou ve znaleckém posudku vibec
zminény. Proto navrhla vyhotovit ,konkurenéni posudek‘. Zalovand naopak
s ohledem na dosud veskeré shodné posudkové i znalecké zavéry trvala na
zamitnuti Zaloby. Krajsky soud tentokrate navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél,
nebot dosud provedena posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné doplnéna o zavéry
znaleckého posudku povazoval za dostateCné reprezentativni a objektivni podklad
pro své rozhodnuti (§ 52 s.F.s.).

Nyni stru¢né ke zjisténim znalce a zavéru znaleckého posudku. Krajsky soud
by, jak ostatné jiz zminil, znovu opisoval jiz mnohokrat zaznamenana fakta —
konkrétni lékafské zpravy neurologu, ortopedll, revmatologa MUDr. Babky a
psychiatra MUDr. Borovanského, proto se omezi pouze na nejzakladnéjsSi fakta
v posudku obsazena. Pfedné je namisté uvést, Ze znalecky kolektiv byl tvofen dvéma
posudkovymi Iékafi, neurologem, ortopedem a psychiatrem. Ze slozeni znaleckého
kolektivu je zjevné, Ze jej tvorili lékafi ze vSech oborl, ve kterych je Zalobkyni
poskytovana lécba.

Dale znalecky posudek obsahuje vyCet konkrétnich Iékafskych zprav
odbornikGl se zachycenim jejich struéného obsahu a dale prafez vypisem ze
zdravotnické dokumentace praktické Iékarky Zalobkyné.

Pouze okrajové krajsky soud povazuje za vhodné zminit, Ze pfi navstévé
vdubnu 2009 jsou zminény léta trvajici migrény. V fijnu 2009 je zminka o
dekompenzaci pohybovych potizi a bolestech hlavy migrenézniho charakteru bez
aury. Teprve vlednu 2012 je poprvé zminéna lécba antidepresivy a upozornéni
na spravnou a bezpecnou medikaci. Na konci ledna 2012 prakticka Iékafka
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kontaktovala manZela Zalobkyné a doporucila jeji vySetfeni na psychiatrické
ambulanci z divodul nutnosti feSit nepochybny abusus analgetik a hypnotik.

V posudkové rozvaze znalec konstatoval, ze nejdéle trvajicim onemocnénim
Zalobkyné jsou prokazatelné migrendzni bolesti hlavy, které trvaji cca ftficet let a
obvykle maji souvislost s menstruacnim cyklem C¢Ci reakci na stres. Dale jsou
objektivizovany rovnéz roky trvajici bolesti pohybového aparatu, které se objevily po
ukonceni aktivni sportovni drahy zalobkyné.

Znalec zdulraznil, ze zalobkyné se opakované podrobovala fadé odbornych
vySetfeni, konkrétné na ortopedii a neurologii, pficemz vysledkem byl pomérné
obsahly vy&et diagnéz posudkové nicméné malo vyznamnych. Zadny ze specialist
ani prakticka lékarka v odbornych nalezech nikdy nezmifiovali potiZze psychicke.
Toliko neurolozka MUDr. Mackova ve zpravé ze dne 16. 11. 2010 zminila
subdepresivni ladéni. Znalec zduraznil, Ze potize psychického charakteru nikdy
v minulosti neuvadéla pfi Zadném vySetfeni ani sama Zalobkyné. Pfipomnél, Ze tak
neucinila ani pfi zadném z jednani probéhnuvsich pfed PK MPSV v Hradci Kralove,
kde byla osobné pfitomna.

Z téchto dlvodl se znalec nemohl ztotoznit s obsahem zpravy psychiatra
MUDr. Borovanského (zejména ze dne 5. 11. 2012), ve které je vysvétleno, Ze
prakticka |ékafka udajné toto specializované vySetfeni nedoporucila a Zalobkyné se
bala psychiatra vyhledat, nebot’ Zije na menSim mésté. Lékaf se tak spokojil se
zjisténim anamnézy od manzela Zalobkyné, dle jehoz usudku Ize usuzovat na
depresivni poruchu téZzkou se sezonnim kolisanim, ktera probiha pfiblizné dvacet let
s progresivni tendenci. Ktomuto znalec dale podotknul, Ze Zalobkyné byla
v minulosti opakované vySetfovana raznymi lékafi a psychiatrické vySetfeni zadny
z nich nedoporucil, v€etné praktické lékarky. Pokud by Zalobkyné citila potfebu svoji
situaci nutkavé freSit, opakované byla vySetfovana rovnéz v Hradci Kralové, kde by
navstéva psychiatra zlstala v anonymité. Za dané situace se v dokumentaci
Zalobkyné rozhodné nenalézaji zadné podklady Ci zaznamy, které by tézkou a fadu
let trvajici depresi, jak diagnostikoval MUDr. Borovansky, potvrdily. Depresivni
porucha byla diagnostikovana teprve po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Kdatu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti u Zalobkyné existoval
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl ovSem podminén chronickym
degenerativnim onemocnénim patefe zejména v kréni a bederni oblasti. Z dostupné
dokumentace vyplyva, Ze Zalobkyné byla opakované vySetfovana neurologem,
neurologicky nalez byl vzdy maly, nikdy nebyla indikovana neurochirurgicka IéCba.
Z posudkového hlediska se jevily jako dostaCujici pfednesena oSetfujicim
ortopedem, tedy Setfici rezim. Dany zdravotni stav umoznoval Zalobkyni vykonavat
praci uCetni na plny pracovni uvazek. Ostatni diagnézy jsou posudkové méné
vyznamné, potize jimi pfipadné vyvolané bylo mozné feSit doCasnou pracovni
neschopnosti. Lze shrnout, Ze znalec se jednoznacné pfiklonil k dosud pfijatym
zavérim lékarky OSSZ a posudkovych komisi v Hradci Kralové a v Brné. Zavér
posouzeni se liil toliko tim, Ze znalecky kolektiv zvolil horni hranici procentniho
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rozpéti, tedy 25%, byt stejné tak jako jiz zmifiované posudkové organy duvod pro
pfipadné navySeni této hodnoty jiz v diagnostickém souhrnu a zdravotnim stavu
Zalobkyné rovnéZz neshledal. Zdravotni stav Zalobkyné byl tedy kdatu
pfezkoumavaného rozhodnuti dlouhodobé nepfiznivy, nicméné s ohledem na
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti neodpovidal
Zadnému stupni invalidity.

M.
Pravni Gprava, posouzeni diivodnosti zaloby

Krajsky soud i tentokrate o zalobé& rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2
s.F.s., pfiemz vzal v Uvahu pribéh Fizeni a to az do vydani zruSujiciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Dukazy do té doby provedené doplnil dalSim posudkem
PK MPSV v Hradci Kralové, novym posudkem PK MPSV v Brné (§ 4 odst. 2 zak.C.
582/91 Sb.) v€etné jeho dodatku a konecné znaleckym posudkem.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Lze shrnout, Ze zalobkyné se pro své zdravotni potize domahala pfiznani
¢aste€ného invalidniho ddchodu. Pro uspéch jeji Zadosti by bylo nutné prokazat, Ze
splnila potfebnou dobu pojisténi vznik naroku na tuto davku (§ 43 ZDP) a souCasné
s tim by muselo byt zjiSténo, Ze jeji zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité. Na
otazku, co musi nastat, aby mohl byt pojiSténec posouzen jako Castecné invalidni,
odpovida § 44 odst. 1, véta prva ZDP (opét ve znéni do 31.12.2009 s ohledem na
datum vydani pfezkoumavaného rozhodnuti): ,PojiSténec je castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.“

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka Iékarské védy ma
trvat déle nez jeden rok.

Krajsky soud tedy rekapituluje, Ze po dlouhém fFizeni, které navazovalo na
zruSujici usneseni NejvysSiho spravniho soudu a kterym krajsky soud reagoval na
neustalé namitky zalobkyné tykajici se rozsahu, kvality a spravnosti posudkového
zhodnoceni, kdyz navic v roce 2012 se zaCala domahat zhodnoceni dalSi diagndzy,
ktera dle zalobkyné zpUsobovala jeji invaliditu, diagndzy psychiatrické a to nejméné
od roku 2009, provazelo vyhotoveni tohoto rozsudku doplnéni dokazovani posudkem
PK MPSV v Hradci Kralové (doplfiujicim), posudkem a doplfujicim posudkem PK
MPSV v Brné a konec¢né znaleckym posudkem IPVZ.
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Lze tedy podtrhnout, Ze Zalobkyné se nejprve domahala pfiznani (Casteéného)
invalidniho didchodu a to vyluéné pro patefové problémy, které oznacila za to
onemocnéni, které ji nejvice komplikuje zivot. Tak tomu bylo v zafi 2009, kdy
Zalobkyné poprvé o duchodovou davku pozadala. Plynutim doby, konkrétné
v pribéhu roku 2012, doplnila souhrn svych zdravotnich potizi o existenci tézké Ci
velmi téZzké deprese, ktera méla fakticky existovat s jistotou rovnéz k datu podani
Zzadosti, byt, dle vyjadreni |Iékafe psychiatra se jednalo o stav trvajici cca dvacet let.
Témto dvéma stézejnim namitkam tedy krajsky soud podfidil dokazovani poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti, v némz se jesté diagndézou deprese nemohl zabyvat, nebot
nebyla tvrzena, zrusil Nejvyssi spravni soud.

Jisté po tak obsahlém dokazovani, v jehoz pribéhu byly obé strany sporu
s postupné vyhotovovanymi dikazy seznamovany a byla jim dana moznost reakce,
staCi konstatovat, Ze i po shora popsaném dokazovani se Zadny z posudkovych
organu figurujicich v fizeni po zruSeni rozsudku nadepsaného soudu NejvySSim
spravnim soudem neodchylil od ptvodné ucinéného posudkového zavéru. Z obsahu
posudku je evidentni, Zze obé& posudkové komise mély k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobkyné vedenou praktickou Iékafkou a stejné tak zpravy Iékaf
specialistli, kterymi se zalobkyn& snazila osvéd&it vaznost zdravotnich potizi.
Jednalo se pfedevS§im o potize pohybového aparatu a migrény, kdyz — a tuto
skute€nost krajsky soud velmi zduraziuje — Zalobkyné az do jednani soudu v dubnu
2012 nikdy dfive nezminila potize psychické. Neucinila tak v Zalobé&, v pribéhu
jednani pfed soudem, dokonce se o téchto potizich nezminila ani v kasaéni stiznosti.
Krajsky soud je sice medicinsky laik, nicméné tuto agendu posuzuje jiz pomérné
dlouhou dobu, za kterou se opakované setkaval se se Zalobci, ktefi méli rovnéz
diagnostikovanu depresi. Navic je povinnosti soudu zaznamenat pribéh fizeni, tudiz
pokud by byla Zalobkyné& v minulosti jakymkoli zpusobem ,rozladéna“ €i neschopna
vécné reagovat, jisté by byl soucasti protokolu zaznam jejiho momentalniho
rozpolozeni. Nic takového se ovSem nestalo a krajsky soud si nevybavuje, ze by
chovani zalobkyné néjakym neobvyklym zplsobem vybocCilo z béznych zvyklosti.
Naprosto se proto ztotozriuje s popisem dané situace tak, jak jej uCinila PK MPSV
v Brné a nasledné se rovnéz vyjadfil v posudku znalec. Tyto organy objasnily
podstatu diagndzy tézké Ci zvlasté tézké deprese, jak diagnostikoval psychiatr MUDr.
Borovansky. Zcela profesionalné, vécné a logicky se ktéto otazce postavila
pfedevsim PK MPSV v Brné, ktera ve svém posudku argumentacné presveédcivé
objasnila davody, pro které nemuze pfistoupit na tvrzeni zalobkyné podporované
MUDr. Borovanskym, tedy o mnoha letech trvajici tézké event. zvlasté tézké
depresivni poruse.

Krajsky soud povaZuje za neefektivni znovu a podrobné rozebirat zavéry
jednotlivych dikazu, kdyz jednotlivi zpracovatelé posudku se (s drobnou odchylkou
znalce co do vySe procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti,
ktera je ovSem zcela bez vlivu na vysledek posouzeni) zcela shodli na tom, Ze
rozhodujicim zdravotnim onemocnénim jsou chronické vertebrogenni obtize na
podkladé degenerativnich zmén a to bez znamek kofenového drazdéni (tj.
kofenového kompresivniho syndromu). Onemocnéni bylo zafazeno do kapitoly XV,
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oddilu F, polozky 2, pism. b) pfil..€. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. s tim, Zze byla ur€ena 20%
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, tato vySe byla odlivodnéna
vCetné vysvétleni davodu, pro¢ nebyl zvolen event. postup umozhujici navySeni této
sazby dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky. S timto zhodnocenim se ztotoznil i znalec (s
jiz uvedenou a pro vysledek posouzeni nepodstatnou 5% odchylkou).

Stejné tak jako pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nebylo
nasledné zjisténo zadné postizeni, pro které by bylo namisté uplatnit v konkrétnim
pfipadé postup dle § 44 odst. 2 ZDP. S ohledem na zdravotni stav tedy nebylo
namisté pfijmout zavér v tom sméru, ze by snad zalobkyné byla schopna vykonavat
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Rozhodné se téz v jejim pfipadé
nejednalo o zdravotni stav, ktery by ji pfipadné znacné ztéZoval obecné Zivotni
podminky. K témto namitkam ostatné zalobkyné od samého pocatku fizeni ani jasné
nespecifikovala, vem by konkrétné spatfovala naplnéni § 44 odst. 2 ZDP a
v navaznosti pak obsah pfilohy €.4 k vyhlasce €l. 284/1995 Sb., v plathém znéni.

Pokud Zalobkyni takto obsahlé doplnéni dokazovani nepfesvédCilo o
objektivit¢ a uplnosti posouzeni jejiho zdravotniho stavu, pak krajsky soud
konstatuje, ze on hodnoti provedené dokazovani za dostateCné, objektivni, ni€¢im
nevybocujici z obvyklé akceptované praxe. SpiSe by se sluSelo oznacit dokazovani
témér za nadstandardni, nebot’ Ctyfi specializované subjekty na zakladé dostupnych
podkladl o zdravotnim stavu Zalobkyné dospély jednoznacné ke stejnému zjisténi a
zavéram. Krajsky soud nemuze souhlasit s nadale trvajicimi namitkami, Ze nebyl
v posudcich akceptovan zavazny pravni nazor NejvyssSiho spravniho soudu co se
tyCe hodnoceni zprav ortopedl a neurologt v€etné neakceptace tvrzeni zalobkyné o
délce psychickych potizi, které mély mit puvod v tézké Ci znacné tézké depresi a
mély byt ddvodem pro vznik invalidity jiZ od roku 2009, kdyZ vysledky a vyhodnoceni
zprav ortopedl a neurologll tomuto jejimu pozadavku nenasvédcovalo.

Krajsky soud nepovaZzuje za relevantni a schopnou zpochybnit zavér posudku
znalce tu namitku, ktera se tykala neucasti zalobkyné na jednani pfed znaleckym
kolektivem. Je nezbytné opét pfipomenout, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl
posuzovan k prosinci 2009, |ékafska dokumentace byla zcela dostate¢na, v posudku
znalce jasné specifikovana, tudiz osobni pfitomnost Zalobkyné s odstupem témér
Ctyfech let od doby, od které se domaha pfiznani invalidniho dichodu, je zcela
logicky neefektivni a nadbyte¢na. VSak také jak PK MPSV v Brné, tak i znalec jasné
oziejmil divody, pro které se nemuzZe sobsahem zprav MUDr. Borovanského
ztotoznit.

Stejné tak nemUze pfivodit jiny vysledek namitka, Zze prakticka lékarka vyplnila
obsahly dotaznik o zdravotnim stavu zalobkyné, pficemz tento fakt neni ve
znaleckém posudku zminén. Takto uzce vymezena vytka je pravdiva, le€ posudek
obsahuje pasaz, v niz je zachycena podstatna ¢ast obsahu zjisténa ze zdravotnické
dokumentace pravé praktické Iékarfky Zzalobkyné.
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Za vyse zjisténého a popsaného skutkové stavu véci, s ohledem dokazovani
dopInéné ve smyslu pokynt Nejvy$Siho spravniho soudu a s pfihlédnutim ke znéni
zakona, krajsky soud opétovné neshledal zalobu zvySe uvedenych okolnosti
ddvodnou. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu proto zamitl.

Iv.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna a zalované toto pravo nenalezi ze zakona.

Tretim vyrokem zavazal krajsky soud Zalobkyni k povinnosti nahradit statu
naklady fizeni, které v dané véci zalohoval, tedy fakticky zaplatil (§ 60 odst. 4 s.F.s.).
Jednalo se o naklady spocivajici v odméné vyplacené znalci (IPVZ) ve vysi 33.200,-
K&. Zalobkyné by se této povinnosti zprostila za pfedpokladu, Ze by ji k jeji Zadosti
pfiznal krajsky soud osvobozeni od soudnich poplatki. Zadost vtomto sméru
uplatnéna byla, pfiemz krajsky soud o zadosti rozhod| usneseni ze dne 10. Cervna
2014, €. j. 28Ad 8/2010-163 a zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatk nepfiznal.
Usneseni nabyla pravni moci dne 12. €ervna 2014. Znalci byla odména pfiznana
usnesenim z téhoz dne, €. j. 28Ad 8/2010-170 a dle zaznamu na platebnim poukazu
pro vyplatu znaleéného uhrazeno 20. ¢ervna 2016.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 23. ¢ervence 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

