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CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopekové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Mésto Pelhfimov, se sidlem Pelhfimov, Masarykovo nam. 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha, nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, o zalob&é proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich
komunikaci, ze dne 19.12.2012, ¢.j. 704/2012-120-STSP/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru pozemnich komunikaci (dale jen ,zalovany*), ze dne 19.12.2012, ¢..
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704/2012-120-STSP/2, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ttfadu kraje Vysocina,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,krajsky urad®), ze dne 22.10.2012,
¢j. KUJI 70756/201 ODSH 1232/2012-H4/0OZO, kterym bylo Zzalobci nafizeno
odstranéni zdroje ohroZeni silnice I/19 — dvou kusii strom1.

I. Podstata véci

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 22.10.2012, ¢.j. KUJI 70756/201 ODSH
1232/2012-Ha/0OZ0O, natidil zalobci odstranéni zdroje ohrozeni silnice 1/19 — dvou
kust stromt v blizkosti silnice I/19 v intravilanu obce Stary Pelhfimov, které jsou ve
velmi §patném stavu — jeden je shnily a druhy prosycha. Krajsky ufad vysel z toho, Ze
pro stanoveni povinnosti udrzovat vegetaci v prijezdnim tuseku silnic neni urcujici
aspekt vlastnictvi, ale to, Ze pozemky v prijezdnim useku silnic napliuji znaky
vefejného  prostranstvi ve smyslu § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (déle jen ,,zakon o obcich®).

Proti rozhodnuti krajského ttradu podal Zzalobce odvolani, v némz namital, Ze
neni ucastnikem fizeni, nebot’ neni vlastnikem, ndjemcem ani opravnénym uzivatelem
stroml. Krajsky ufad se nezabyval ani tim, jak ma Zalobce naloZit s pokacenym
dievem, a ani tim, zda ke kdceni mé& dojit mimo postupy dle zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.%).

Zalovany odvolani zamitl s tim, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4.11.1997 ve véci sp.zn. 17 Co 441/97 je silni¢ni vegetace soucasti
vefejné zelené, tudiz odpovédnym za Skodu neni vlastnik pozemku, ale ten, kdo ma
povinnost pecovat o udrzbu veiejné zelen¢ ve mésté. Dale z rozsudku Krajského soudu
v Brn¢é ze dne 21.8.2008 ve véci sp.zn. 13 Co 258/2007 vyplyva, Zze pro stanoveni
povinnosti udrZzovat vegetaci v prijjezdnim useku silnic neni urcujici aspekt vlastnictvi,
ale fakt, Ze pozemky v prijezdnim useku silnic napliiuji znaky vetejného prostranstvi.
Slouzi-li tyto pozemky obecnému uzivani, tj. vefejnému z4jmu, musi o né¢ pecovat
obec v ramci plnéni tkoll v samostatné plisobnosti ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o
obcich, tedy provadét béznou udrzbu vegetace na nich v rozsahu, aby byl zachovan
ucel, ke kterému pozemky slouzi. Dovoléani proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi soud
odmitl. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
11.8.2004 ve véci sp.zn. 7 A 46/2001, publ. pod ¢. 834/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz. Zalovany tedy na zakladé vyse citované judikatury dospél k zavéru,
ze o silni¢ni vegetaci v prijezdnim useku silnice obci je povinna pecovat obec z toho
titulu, ze se jednd o vetejnou zelen, kterd je soucasti vetejného prostranstvi, a bez
ohledu na to, komu pozemky patii. Krajsky tfad jako silnicni spravni Gfad neni
opravnén ve smyslu § 35 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), zabyvat se otazkou vlastnictvi dievni
hmoty.
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Zaveéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé odkazuje na obsah podaného odvolini a namita, Zze
§ 35 zakona o pozemnich komunikacich je nutné vykladat v souladu s dodrzenim
zasady proporcionality. Silni¢ni spravni ufad je opravnén natidit odstranéni zdroje
ohrozeni prvotné vlastniku. Teprve neni-li u vlastnika ddna zaruka splnéni povinnosti,
muze urcit jiny subjekt, ktery je schopen povinnost splnit.

Zalobce se neztotoziiuje s vykladem piedestfenym Zalovanym. Neexistuje totiz
zakonna uprava, kterd by krajsky ufad opraviiovala k ulozeni pfedmétné povinnosti
zalobci. Zalovany vychazel pouze z judikatury, kterou aplikoval v dané véci nespravné
a ucelove.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové se tyka zcela jiné pravni upravy, a
to pravni Gpravy obsazené ve vyhladsce ¢. 35/1984 Sb., ktera rozdé€lovala ukoly udrzby
komunikaci. Se zadvéry rozsudku Krajského soudu v Brné se pak zalobce neztotoziuje,
nebot’ predstavuji neptipustné rozsifujici vyklad zakona o obcich, ktery definuje pojem
vefejné prostranstvi pro uCely vymezeni moznosti stanoveni pravidel chovani obci
v ramci projevu jeji vrchnostenské moci, obdobné je pojem vetejného prostranstvi
chapan v souvislosti s prdvem obce stanovit mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi (§ 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich). Odkaz na usneseni
Nejvyssiho soudu pak neni piipadny, nebot Nejvyssi soud se dovoldnim vécné
nezabyval.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze o kaceni pfedmétnych stromii viibec nebyly
vyrozumény dotené organy ochrany piirody a krajiny ve smyslu zakona
&. 114/1992 Sb. Ucastnikem fizeni mél byt dale vlastnik, resp. Reditelstvi silnic a
dalnic CR, a to minimalné podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokacené dievo ziistava
ve vlastnictvi stdtu a zalovany, resp. krajsky ufad se méli zabyvat tim, jak nalozit
s majetkem tfeti osoby.

Z vyse uvedenych diivodi se zalobce domahd zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na problematiku drzby silniéni vegetace
existuji v zasad¢ dva pohledy. Prvni vychazi z obecné zdsady soukromopravni, ze
vlastnictvi zavazuje. Tedy silnicni vegetace je soucasti pozemku a povinnost o ni
pecovat ma vlastnik. Tento pohled v8ak nebere v ivahu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
pozemnich komunikacich, ktery vyslovné stanovi, Ze v ptipad¢ prijezdniho useku
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silnice (§ 8 zédkona o pozemnich komunikacich) neni silni¢ni vegetace jeji soucasti ani
ptisluSenstvim.

Druhy pohled vychazi z vefejnopravni Gpravy institutu verejného prostranstvi,
resp. vefejné zelené. V souladu s dosavadni judikaturou je zalozen na obecné
povinnosti obci, uvedené v § 35 odst. 2 zakona o obcich, peCovat o vefejnou zelen,
ktera je soucasti vefejného prostranstvi, bez ohledu na to, komu pozemky patii. V této
souvislosti zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.1.2011, sp.zn. IV.
US 3639/10.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Taktéz Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zzalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s.,, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 22.8.2012 Policie CR (Krajské
tfeditelstvi policie kraje Pelhfimov, uzemni odbor Pelhfimov, dopravni inspektorat)
podala navrh na odstranéni dvou kust stromt v blizkosti silnice 1/19 (silnice I. tfidy) v
intravilanu obce Stary Pelhfimov. Divodem podani navrhu byla skute¢nost, Ze se
stromy nachazi v tésné blizkosti silnice I/19 a korunou zasahuji nad vozovku.
S ohledem na to, Ze jsou z vétsi ¢asti suché, hrozi pad ulomenych vétvi na vozovku a
projizdéjici vozidla, a tim by mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti silni¢éniho provozu v
daném mist& silnice 1/19. Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 28.8.2012 Mgstskému
ufadu Pelhfimov sdélilo, Ze jako majetkovy spravce silnic prvnich tfid v kraji
VysoCina nema zadny vztah kudrzbé vegetace v prijezdnim useku silnic. Bylo
zjisténo, Ze stromy rostou na parcele 807/01 v k.a. Stary Pelhfimov, ve vlastnictvi
statu, s pravem hospodafeni zapsanym v katastru nemovitosti pro Reditelstvi silnic a
dalnic. Krajsky ufad zah4jil ve smyslu § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
spravni fizeni o odstranéni zdroje ohrozeni a natidil Zalobci odstranit zdroj ohrozeni.

V nyni posuzované véci krajsky ufad aplikoval § 35 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, podle kterého silni¢ni spravni ufad zjiStuje zdroje
ohrozovani délnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruSeni silni¢niho provozu na
nich. Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, neZ je uveden v odstavci 1, natfidi silni€ni spravni
ufad jeho provozovateli nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZeni. Nevyhovi-li
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provozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozeni, silni¢ni spravni tfad rozhodne o
odstranéni zdroje ohrozZeni na jeho néklady.

Ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pak stanovi, Ze vlastnici
nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou povinni strpét, aby
na jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatfeni k zabranéni sesuvi pudy,
padani kament, lavin a stromu nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou
nebo provozem ddlnice, silnice a mistni komunikace nebo pfirodnimi vlivy; vznikne-li
toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na sviij
naklad. O rozsahu a zplisobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede,
rozhodne silni¢ni spravni uiad.

Jako zdroj ohrozeni provozu byly identifikovany uschlé stromy a jako opatteni
bylo krajskym ufadem jako silni¢nim spravnim ufadem natfizeno jejich pokaceni.
Provedeni opatieni ulozil krajsky ufad Zalobci z toho divodu, Ze silnicni vegetace je
soudasti vefejné zelend, o kterou Zalobce - obec pecuje. Zalobce nezpochybnil, Ze by
stav stroml predmétny zasah nevyzadoval.

Pro soud bylo podstatné nejprve posoudit, zda v daném piipadé byla aplikovéna
na véc dopadajici vefejnopravni Uprava, nebot’ Zalobce namital, Ze silni¢ni spravni
ufad mél postupovat v souladu s pozadavky zakona ¢. 114/1992 Sb. a ze ke kaceni se
nevyjadril organ ochrany ptirody.

Je nepochybné, Ze pokacenim difevin na pozemcich piiléhajicich k silnici
mohou byt ovlivnény rizné vetejné zajmy; podstatné je, jakym zplisobem ochranu
vefejnych z4jmu reglementuje zdkonodarce.

Pravidla tykajici se kaceni dfevin obsahuje predev§im zakon €. 114/1992 Sb. a
provadéci vyhlaska ktomuto zdkonu ¢&. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin
a povolovani jejich kéceni, u¢inna od 15.7.2013. Z pravni upravy provedené zdkonem
¢. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze z diivodu ochrany dfevin jako soucasti pfirody a krajiny
zakotvil zékonodarce institut povoleni ke kaceni dievin (§ 8 zdkona €. 114/1992 Sb.).
Jeho smyslem je posoudit zejména funk¢ni a esteticky vyznam dieviny pro ptirodu a
krajinu, do jejihoz razu a charakteru mize byt pokdcenim dfeviny zasazeno. S tim
ostatn¢ koresponduje 1 § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery hovoii o ekologické ujmé
vzniklé pokacenim dievin. Zaroven vSak § 8 odst. 4 zékona ¢. 114/1992 Sb. stanovi, ze
povoleni neni tfeba ke kéceni dfevin, je-li jejich stavem ziejmé& a bezprostiedné
ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kaceni, ozndmi je organu ochrany ptirody do 15 dnii od provedeni
kaceni. Je tedy zfejmé, ze zdkonodarce zamyslel, vedle hlediska ekologického,
v urcitych ptipadech zohlednit jiné, zavaznéjsi hledisko, a to hledisko ochrany Zzivota,
zdravi a majetku. Proto povoleni orgdnu ochrany ptirody ke kdceni z dlivodu ohroZeni
zminovanych hodnot nevyzadoval, logicky i proto, Ze test proporcionality mezi
z4jmem na ochrané Zivota a zdravi, pfipadné majetku a zdjmem ochrany piirody a
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krajiny je v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni zivota a zdravi ¢i hrozby Skody velkého
rozsahu neproveditelny. Test proporcionality by totiz vzdy vedl k zavéru o
neslucitelnosti poméfovanych prav a hodnot za zminované situace bezprostiedniho
ohrozeni.

Na stejnych principech stoji ve vztahu k dfevinam 1 pravni Uprava provedena
zakonem o pozemnich komunikacich; v § 15 zdkonodarce reflektuje nutnost v ptipade
kaceni silni¢ni vegetace vlastnikem dalnice, silnice a mistni komunikace vyzadat si
vyjadieni jak silnicniho spravniho ufadu (nebot” pribéh kéceni miize mit vliv na
bezpe€nost provozu apod.) s tim, Ze vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace je
povinen postupovat podle zvlastnich pravnich ptedpist (zdkon €. 114/1992 Sb.).

S tim ostatné koresponduji i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011 ve véci sp. zn. 7 As 21/2011, ktera se tykala ulozeni pokuty Spravé
a udrzbé silnic Plzefiského kraje, ptispévkové organizaci, od Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi za nepovolenou zménu krajinného razu pokacenim dvoustranné aleje podél
silnice. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze stézovatel (Sprava a tudrzba silnic
Plzeniského kraje, ptispévkova organizace) se mél zajimat, zda krajinny raz jeho
¢innosti nebude dotfen, a proto se mé¢l obratit na piislusny orgén ochrany piirody.
Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé akcentoval, ze
v ptipad¢ kaceni aleje stromi podél silnice byl spravce komunikace povinen pied
pokacenim aleje obratit se na organ ochrany piirody. Skutkové se dany piipad od nyni
projednavané¢ho odliSuje vtom, Ze kaceni nebylo provedeno na zdklad€ opatieni
silniéniho spravniho tfadu podle zdkona o pozemnich komunikacich, ale z divodu
piipravy rekonstrukce komunikace jejim spravcem.

V nyni projednavaném piipad¢ vsSak podle soudu na danou situaci dopada
vyluéné pravni uprava obsazend v § 35 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera
sleduje ochranu jin¢ho vetejného zajmu nez ekologického, a to bezpe€nosti provozu a
ochranu zivota, zdravi a majetku. Podminkou aplikace § 35 zakona o pozemnich
komunikacich je zjiSténi hroziciho nebezpeci, na které je silni¢ni spravni ufad povinen
reagovat. Jedna se tedy o situace, kdy z povahy véci zdjem na zabranéni padu stromi
¢1 jejich cCasti na silnici v disledku ptirodnich vlivii je zcela prevazujici a s ohledem na
hrozici nebezpeci zivotu, zdravi a majetku proto nelze dat prednost ekologickym a
krajinotvornym hlediskiim. Test proporcionality proto ani zde nemd pro jeho
neproveditelnost smyslu, a proto zde ani neni Zadné navaznosti na pravni upravu
obsazenou v zakoné ¢. 114/1992 Sb., a zalobce nesplnéni podminek aplikace § 35
zékona o pozemnich komunikacich nenamita.

Ostatné obdobny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, €. j. 2 As 7/2008 — 50, dostupného na www.nssoud.cz, byt se zabyval
skutkové pon€kud odliSnou situaci, a to odstranénim vétvi presahujicich
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z okolnich pozemkii do prtjezdniho profilu pozemni komunikace, kdy v daném
ptipadé¢ byl aplikovan § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

Vztazeno na nyni projednavanou véc, je zieymé, ze krajsky trad jako silni¢ni
spravni ufad sice aplikoval nespravné odst. 2 vySe citovaného § 35 zdkona
o pozemnich komunikacich, a¢ na danou situaci dopadda pifimo odst. 1 tohoto
ustanoveni, nebot’ vyslovné hovoifi o nebezpe¢i spocivajicim v padu stroml na
komunikaci v dasledku pfirodnich vlivii. Nicméné podle zdejSitho soudu toto
pochybeni by samo o sob& nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského tradu,
resp. Zalovaného; krajsky ufad jako silni¢ni spravni ufad aplikoval sprdvné pravni
upravu, zakotvujici jeho pravomoc ulozit opatieni v ptipadé hroziciho nebezpeci
provozu na silnici, ktera je upravena v § 35 zdkona o pozemnich komunikacich.

K namitce, Ze Zalobce nebyl vlastnikem pfedmétnych stromil, soud uvadi, Ze
zalobce jako obec nepochybné pecuje o veiejnou zelen. Jedna se o zeleni nachazejici se
ve vetejné piistupnych prostranstvich v intravildnu obce, pfi¢emz plochy vetejné
zelené mohou byt vlastnény i subjekty odlisnymi od obce. Ustavni soud pFitom dospél
k zadv€ru, Ze neni protiGstavni, pokud reZzimu vefejného prostranstvi podléhaji 1
prostory vlastnéné osobami soukromého prava (bod 23. a 24. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22.9.2009, PL.US 42/06, publ. pod &. 430/2009 Sb.). Pokud tedy § 35 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich stanovi, Ze o rozsahu a zplsobu provedeni
nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne silni¢ni spravni urad, pak
pokud ulozeni opatieni konkrétn€ Zalobci odtivodnil krajsky ufad tim, Ze Zalobce jako
obec pecuje a provadi udrzbu vetejné zelen¢ (profezavani, kaceni, sekani apod.)
v intravilanu obce, kam pfedmétné stromy spadaji, tyto ditvody pro ulozeni opatieni
pokacet predmétné stromy pravé zalobci se jevi zdejSimu soudu jako racionalni a
v souladu s citovanou pravni Upravou; nicméné je piedstavitelné, Ze by obstalo ulozeni
predmétné povinnosti i Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je subjektem opravnénym
k hospodateni s fadou pozemkl ve vlastnictvi statu, nikoliv pouze ostatni plochy -
komunikace. Diivody, které vedly krajsky ufad kuloZeni povinnosti pokécet
predmétné stromy zalobci, vSak v nyni projedndvané véci obstoji, obzvlasté jednalo-li
se o stromy prave v intravilanu obce.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi diivodnym a nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zaddnou vadu, jez by meéla za naésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez ditvodné vynalozil proti t€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
proti zalovanému nendlezi; to néalezi zalovanému. Vzhledem k tomu, ze Zalovany
nahradu nakladii fizeni nepozadoval, rozhodl zdejsi soud tak, Ze se Zalovanému, byt
procesn¢ UspéSnému, nahrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. 7. 2014

David Raus
predseda senatu



